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Meglio un Dico del pasticcio giuridico del “diritto alla vita familiare”

Al direttore - Dopo la decisione della Cassazione, erro-
neamente nota per avere aperto alle nozze gay, ma che ha
comungue reclamato un diritto alla “vita familiare” anche
in capo alle coppie omosessuali, asserendo altresi il su-
peramento di una concezione di matrimo-
nio fondata esclusivamente sull'unio-
ne tra un uomo e una donna, é utile
ripercorrere quella che ancora oggi
appare la via italiana piti adeguata
per assegnare alcune prerogative ci-
vilistiche anche alle coppie gay, sen-
za scomodare l'impegnativo istituto
matrimoniale, Ricordo le ragioni per
cui all’epoca dell’elaborazione di un
progetto di legge con questa impostazio-
ne - erano i c¢.d. Dico, redatti assieme a
due colleghi universitari (Renato Bal-
duzzi, oggi ministro del governo Monti
e Stefano Ceccanti, oggi senatore del
Pd) - sembro proficuo utilizzare
quale prova del rapporto giuridi-
co tra i conviventi, anziché un
nuovo patto paramatrimo-
niale, uno strumento pin
duttile e tipicamente certifi-
cativo, com’e l'iscrizione al-
lanagrafe, cui poi una legge
ad hoc riconducesse aleuni di-
ritti individuali in capo specialmente
alla parte piti vulnerabile del rapporto, come la successio-
ne nel contratto di locazione, la partecipazione agli utili

d’impresa, alcune prerogative lavoristiche, ecc. Il tutto sen-
za apodittiche affermazioni di superamento della conce-
zione di famiglia e soprattutto senza lasciare all’alea del-
le pil1 disparate decisioni dei giudici la catalogazio-

ne di quelli che potrebbero soggettivamente appa-

rire “diritti” dei conviventi (questa la conseguenza
concreta della decisione della Cassazione, che la-

scia ai tribunali il compito di scegliere di volta in

volta il contenuto specifico dei diritti “alla vita fa-
miliare”). La logica complessiva di quell’approdo
legislativo era quello di assicurare maggiori tute-

le e certezze alla parte debole di un rapporto, fos-

se questo di tipo affettivo o solidaristico. Cioé il

fatto di convivere assieme con forme di mutua-

litd spontanee, attiva inesorabilmente degli ob-

blighi di solidarieta tali da richiedere a

ciascuno dei conviventi di farsi cari-

co dell’altro, regola questa di ci-

vilta giuridica gia applicata dal-

la giurisprudenza in situazioni

che generano affidamenti. E

cid a prescindere dai motivi

della convivenza: del resto

perché distinguere il convi-

vente a seconda che la sua

unione sia di tipo etero op-

pure omosessuale? Certamen-

te confro questa impostazione

obiettano tutti coloro che invece ve-

dono il cuore delle convivenze di tipo non matrimoniale
nella liberta di sciogliere il rapporto senza conseguenze e

' senza oneri, postulando altrimenti la consacrazione della

scelta in un atto negoziale (sono per intenderci i paladini
dei “Didore” di brunettiana memoria). Ma, appunto, que-
sto va contro I'idea che invece la solidarieta scatti per il
fatto stesso della convivenza e della mutualita.

Ora l'intento - che trapela dalla decisione della Cassazio-
ne dello scorso 15 marzo - di distinguere tra coppie etero-
sessuali e coppie omosessuali, giustificabile perché le cop-
pie di tipo eterosessuale avrebbero comunque potuto spo-
sarsi, mentre guelle omosessuali no, finisce inevitabilmen-
te per introdurre non due, ma tre situazioni, in senso lato
“familiari”: quella delle coppie eterosessuali che hanno
fatto la scelta (ma & davvero cosi per entrambi?) di non spo-
sarsi (c.d. “famiglie di fatto™); quella dei coniugi (famiglie
coniugali); e quella dei conviventi che avrebbero voluto
sposarsi ma non hanno potuto (“famiglie” omosessuali). Il
che, aldila della condivisione di questo schema, andrebbe
introdotto con una legge e non certo con il variegato concet-
to di famiglia di ciascuno dei ventimila magistrati italiani.
Una legge di tal fatta, pero, darebbe vita a un cortocireui-
to costituzionale: da un lato, al nuovo patto paramatrimo-
niale non potrebbero accedere le coppie eterosessuali al-
trimenti si creerebbe un istituto in concorrenza con il ma-
trimonio dell’articolo 29 della Carta e, dunque, incostituzio-
nale; dall’altro, proprio la mancata fruibilita del nuovo isti-
tuto per le coppie eterosessuali finirebbe per essere con-
siderato discriminatorio, in quanto anche a queste ultime
non potrebbe non spettare quel “diritto alla vita familia-
re” nell’accezione larga, che prescinde dal matrimonio,
creato dalla decisione della Cassazione di giovedi scorso.
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