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B Caro direttore,

in questi giorni, grazie a una
sentenza del tribunale di Salerno
sulla procreazione assistita, si &
aperto un dibattito stimolante,
che ha toccato questioni essen-
ziali comeilrapporto della politi-
caconlamodernitaeconlascien-
za, ma anche il nodo del diritto al
figlio sano. Il caso ormai € noto:
una coppia portatrice di una gra-
vissima patologia genetica, vor-
rebbe dare un fratellino al bimbo
(fortunatamente in buona salu-
te) che ha gia. Per avere la garan-
zia che ancheil secondo figlio sia
sano chiede di poter ricorrere al-
le tecniche di fecondazione in vi-
tro, e in particolare alla selezione
genetica, proibita dallalegge. Per
farlaenecessario produrte unnu-
mero molto alto di embrioni, eli-
minando poi quellimalati; in real-
ta, visto che solo uno o due em-
brioni potranno svilupparsi e na-
scere, tutti quelli in pili, anche se
privi di difetti genetici, saranno
inevitabilmente scartati.

Sul Giornale, la mia collega e
amica Melania Rizzoli ha difeso
la sentenza, affermando che «la
selezione genetica di embrioni

POLEMICA Procreazione
assistita, il sottosegretario
al Welfare replica
all'attacco di Farefuturo

sani & equivalente ad una tera-
pia avanzata che impedisce ed
elimina unamalattiasicuramen-
temortale». Non é cosi:la diagno-
sipreimpiantonon curalamalat-
tia, maelimina semplicementeil
soggetto malato, in questo caso
I'embrione. Non émedicinapre-

ventiva, come l'assunzione di
acido folico in gravidanza, che
evita alcune malformazioni, tra
cui la spina bifida. Selezionare
vuol dire affermare che un disa-
bile ha un diritto allavita attenua-
to, e che sani e malati non sono
inunacondizione diparita. Inuti-

le girarci intorno: tutto questo si
chiama eugenetica. L'eugeneti-
ca & sempre stata introdotta «a
fin di bene», motivandola con la
pieta e con la necessita di elimi-
nareil dolore. E qui che si inseri-
sce la nuova utopia scientista
che, sostituendosi alle grandi
utopie sociali del secolo scorso,
promette ancora un UOMO NUO-
vo, e ciillude chelasofferenza, la
malattia, 'imperfezione,l'ingiu-
stizia del caso, si possano scon-
figgere e abolire. Un'illusione
che trasferisce sul terreno della
tecnoscienza la volonta - sem-
pre pericolosa - di modificare la
naturaumana, diintervenire per
«raddrizzare il legno storto del-
I'umanita». Ha fatto bene Gior-
gio Israel, sul Giornale di sabato
scorso, a sottolineare come sia
antiscientifico attribuire allame-
dicina uno statuto di scienza in-
discutibile, in grado di offrire cer-
tezze. Peravere confermasul pia-

no pratico delle acute osservazio-
nidiIsrael, basta considerare al-
cunistudirecenti, assai pocoras-
sicuranti: il tasso di disabilita tra
ibimbiselezionatigeneticamen-
tesembra essere uguale o addirit-
tura maggiore di quello esisten-

IGNORANTI «Dicono che io

faccio terrorismo, ma non

sanno cosa avviene dove

e permessa l'eugenetica»

te tra i bambini non selezionati.

Sulla tecnoscienza come nuo-
va utopia della perfettibilita, in-
trinsecamenteilliberale, dovreb-
bero forseriflettere di pit1 gli ami-
ci di Farefuturo. In un articolo di
ieri Sofia Ventura mi accusa di
promuovere una destra paterna-
lista, antimoderna, e anche un
po’ terrorista, perché disegna
«piani di manipolazione su larga
scala» e scenari che nonesistono.
Ma la Ventura conosce il dibatti-
tointernazionale sullabioetica, e
conosce la realta e le leggi degli
altri Paesi occidentali? Quando

I finiani mi accusano
senza conoscere la realta

citolanormativainglese, cheper-
mette di selezionare embrioni
che possono (e sottolineo che si

tratta di una possibilita, non di
unacertezza) sviluppare da adul-
ti un tasso di colesterolo troppo
alto, parlo dinormative vigentiin
un Paese liberale, a noi vicino.
Quando ricordo che in America
(ma il dibattito & approdato an-
che in Gran Bretagna) & ammes-
sa la selezione di bambini sordi,
eliminando appositamente gli
embrioni sani, perché alcuni ge-
nitori sordi vogliono figli che ab-
biano le loro stesse caratteristi-
che, parlodilegittimaapplicazio-
ne della tecnica negli Usa. Potrei
continuare. Ma mi interessa di
pil1 un altro argomento proposto
dall’articolo:la distinzione tra di-
ritto e liberta. La Ventura convie-
ne che il diritto al figlio sano non
puo esistere, ma che deve valere
la liberta di ricorrere alle tecni-
che secondo i propri criteri sog-
gettivi. Laliberta, pero, varegola-
ta, e se non ci fossero norme e di-
vieti, sarebbe possibile fare un fi-
glioa 70 anni, vendere e compra-
re ovociti ed embrioni, affittare
uteri. Perché no? Se deve valere il
mio criterio soggettivo, perché
mettere limiti? E perché, soprat-
tutto, questa distinzione tra dirit-
to e liberta non vale per il fine vi-
ta? Ognuno di noi ha laliberta di
morire, dimettere arischiolapro-
pria vita e la propria salute. Ma
tutto questo non puo essere codi-
ficato in diritti esigibili. Esistono
norme cheimpongono lacintura
disicurezzaeil casco, e che vieta-
nolavenditadeipropriorganioil
suicidio assistito. Insomma, so-
no libero di suicidarmi, ma non
posso pretendere che il medico,
o il Servizio sanitario nazionale,
siano obbligati a garantirmi que-
sta possibilita. Dagli interventi,
un fatto emerge con chiarezza: di
biopoliticanon si puo parlare sen-
za entrare nel merito e nel detta-
glio delle questioni. Insomma,
dobbiamo discuterne di pili, e in
modo piu approfondito.
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