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La scienza vuol fare Dio
Creata in un laboratorio

la prima vita artificiale
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Svolta epocale per la biochimica: dal nulla costruita una cellula
E controllata da un Dna sintetico ed é in grado di moltiplicarsi

Diana Alfieri

W | ;5 scienza ha creatolavi-
ta. Perlaprimavolta. Dalnul-
la ecco una cellula, una for-
ma di esistenza, un essere,
qualcosa. E successo negli
Stati Uniti.

Estata costruitainlaborato-
rio la prima cellulaartificiale,
controllatadaun Dnasinteti-
co e in grado di dividersi e
moltiplicarsi proprio come
qualsiasi altra cellula viven-
te. Il risultato, pubblicato su
Science, & stato ottenuto negli
Stati Uniti, nell'istituto di
Craig Venter. Si tratta di una

svolta epocale nella ricerca.
Con questo nuovo passo il
traguardo della vita artificia-
le € ormai pit vicinoe che mai
e sicominciaa intravedere la
realizzazione di uno dei so-
gnidiVenter: costruire batte-
ri salva-ambiente con un
Dna programmato per pro-
durrebiocarburantio per pu-
lire acque e terreni contami-
nati. Dopo avere ottenuto il
primo cromosoma artificia-
le, lasfida e riuscire ad attivar-
lo, aveva detto Venter appe-
nadueannifa. Adessoharag-
giunto il suo obiettivo e lo ha
fatto unendo, come tessere
diun puzzle, irisultati ottenu-
ti negli ultimi cinque anni. Il
primo passo, nel 2007, erasta-
ta la costruzione di un Dna

sintetico; quindi nel 2009
sempre il gruppo di Venter
ha eseguito il primo trapian-
todi genoma da un batterio a
un altro. Adesso ¢ ancora lo
stesso gruppo, coordinato da
Daniel Gibson, ad aver com-
binatoiduerisultatie averas-
semblatola prima cellulasin-
tetica.

Arivelare la pubblicazione
su Science di questa ricerca &
stato I'Economist. «Creata la
vita in laboratorio», cosi scri-
ve sulle sue pagine il settima-
nalebritannico che sull’argo-
mento ha deciso di puntare
sulla sua copertina. «Creare
la vita & una prerogativa di
Dio», dice larivista «e ora ap-
pare come uno choc appren-
dere che comuni mortali so-
no riusciti a fabbricare la vita
artificiale». Alla ricerca sono
dedicati diversi articoli che
s’interroganosull’opportuni-
tadiunascopertadelgenere.

Si discute, quindi. E ovvia-
mente nonsoloinGran Breta-
gna. «Si trattadiun traguardo
fondamentale dell'ingegne-
riagenetica, nonsoloperpos-
sibili risvolti applicativi, ma
anche perché segna la tappa
iniziale dell'era post-genomi-
ca» commenta il genetista
Giuseppe Novelli, preside
della facolta di Medicina del-
I'Universita di Tor Vergata di
Roma. «Difatto - spiega - Ven-
terhacreato qualcosachepri-

manon c'era, un batterio pri-
ma inesistente, perché il ge-
noma artificiale che ha co-
struito con una macchina in
laboratorio contiene deipez-
zetti di Dna che non esistono
nel genoma del batterio pre-
sente in natura».

Lo scienziato ha fatto tutto
conunamacchina, spiegaan-
cora Novelli. «Prima ha letto
la sequenza genomica del
batterio in un database gene-

tico, poi con un macchinario
ha ricostruito chimicamente
ilgenoma, aggiungendovipe-
ro nuove sequenze. Ha fatto
dei pezzetti, ciascuno di

10milalettere di codice, poili
ha assemblati insieme fino a
creare un genoma di oltre un
milione di paia di basi. Poi ha
inserito il genoma artificiale
in un batterio svuotato del
suo Dna e ha costruito una
nuova forma di vita che fun-
zionaesiriproduce. La cellu-
la cosi creata, infatti, prima

non esisteva, e il suo genoma
porta i segni distintivi della
suadifferenza dal batterio esi-
stente in natura».

«Infuturo - conclude Novel-
li - si potranno creare nuove
formedivita capacidiprodur-
refarmacio diaiutarcicontro
l'mqumamento, per esem-
pio batteri mangia-petrolio».

E l'ennesima scoperta

choc di Craig Venter, studio-
so che divide la comunita
scientifica tra chi pensa che
sia uno dei pitt eminenti
scienziati del XXI secolo e chi
invece lo bolla come un cane
scioltodedito aricercheestre-
me. Ieri, dopol’annunciodel-
I'uitimo «colpo a effetto», so-
noiniziate apioverelereazio-
ni. Peril genetista Bruno Dal-
laPiccola, «sitrattadiunacre-
azione affascinantemalonta-
nadalla possibilitadi produr-
re vita a tutti gli effetti, una
persona insomman.

Ma non & solo la scienza a
preoccuparsi, ovviamente.
Questo tipo di ricerca apre
scenaridi confronto suilimiti
della scienza stessa di fronte
alla vita. Il Vaticano s’& piu
volte espresso con scettici-
smo sullefrontiere dellabioe-
tica. Stavolta la Santa Sede
prende tempo. «Aspettiamo
disaperne di pili», € questala
primadichiarazionerilascia-
ta all’agenzia Ansa dal diret-
tore della sala stampa vatica-
na, padre Federico Lombar-
di. Il portavoce vaticano hari-
ferito dinon averlettol’artico-
lo, aggiungendo che «pursen-
zaporreindubbiol’autorevo-
lezza della rivista scientifica,
gia altre volte simili annunci
sono stati, a distanza di tem-
po, ridimensionati. Occorre
comungue aspettare - ha con-
cluso - di saperne di pili».
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D’'Agostino: <Ma questa scoperta non punti solo ai soldi»

W Unanotiziaclamorosa, lacostru-
zioneinlaboratorio diunacellulaar-

tificiale, che ha subito suscitato rea-
zioni fra gli esperti. «Va bene se &

orientata da un forte paradigma eti-
co verso il bene umano» commenta
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Francesco D’Agostino, presidente
onorario del Comitato nazionale di
bioetica, al risultato ottenuto dal la-
boratorio di Craig Venter. Se il faro

ESPERTO «Nessun
pregiudizio. Non preoccupa
la biologia sintetica ma la
finalita di queste tecnologie»

«&jlbene umano - spiega - possiamo
stare relativamente tranquilli, per-
ché il bene umano & sempre quello
ed € uguale per tutti gli uomini».

Ma se «siabolisce il paradigma del
bene umano in nome di presupposti
relativistici allora la questione puo
diventare preoccupante». <A preoc-
cuparenon etantolabiologia sinteti-
cainsé - dice D’Agostino -. 1l proble-
ma non & quello che la scienza puo
fare, ma comesiorientanole tecnolo-
gie scientifiche».

Il «cuore del problema» secondo
Iy’ Agostino quindinon & creare cellu-
leartificialiche potrebberoavere «ef-
ficacia terapeutica», ma ¢ piuttosto
nellefinalita con cuivengono create,
che non possono corrispondere «a
logiche di potere o di lucro». Insom-
ma la guestione «va affrontata senza
paure e pregiudiziali», ma «stando at-

tenti ad eventualirisvoltinegativiin-
combenti». Diverso il tono del com-
mentodi LucaMarini, docente di di-
ritto internazionale alla Sapienza di
Roma, presidente del Centro distudi
biogiuridici Ecsel e vice presidente
del Comitato nazionale perla bioeti-
ca: «Mi auguro che 'annuncio della
scopertafattada CraigVenter nonfi-
niscaperriproporreleabituali e steri-
li polemiche sul ruolo della bioeti-
ca».

«Difronte ainuoviscenaridischiu-
si dalla biologia sintetica in termini
di rapida convergenza dei settori di
punta dell'innovazione tecnologica

e di connesse sollecitazioni indu-

PRAGMATICO |} giurista: «Ora
non evochiamo i fantasmi
del past-umano: individuiamo
i nodi politici e normativi»

striali e di mercato - conclude Mari-
ni - appare sterile evocare i fantasmi
immaginati da taluni (il «post-uma-
no»); occorre, invece, individuare
per tempo gli snodi suscettibili di
pragmatiche mediazioni politico-
normative. Cio presuppone e com-
portaanche unaprofondatrasforma-
zione delle sedi istituzionali della
biocetica, che apra la strada a nuovi
organismi composti da tecnici ed in
grado di esprimere pareri concreti e
scientificamente documentati su
questioni pratiche, lasciando ad al-
tre sedi le questioni dogmatiche».
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Craig Venter, artefice
della mappatura del ge-
} noma umano e da tempo
impegnato nella costru-
@ zione di cio che ha defi-
| nito “forma di vita sinte-
tica”, canta vittoria e an-
¢ nuncia di aver costruito
: in laboratorio una cellu-
la con Dna artificiale. in grado di divider-

“The Srst artBNG
srem it

Vita sintetica

si e moltiplicarsi. Tre anni fa, lo scienzia-
to americano aveva sostituito I'intero ge-
noma di un batterio con quello di un altro
batterio. Sembrd prematuro, all’epoca,
parlare di vita sintetica, visto che il geno-
ma trapiantato era gia esistente in natura.
Stavolta la storia si annuncia diversa (i
particolari usciranno sul prossimo nume-
ro di Science). Venter ha inserito, nel soli-

to batterio svuotato del proprio genoma,
un nuovo genoma interamente costruito in
laboratorio, capace di replicarsi. Per far-
ne che cosa? Domanda inopportuna, per-
ché 1a tecnoscienza se la fa sempre dopo
aver proceduto. Venter ipotizza applica-
zioni contro 'inquinamento. Ma soprattut-
to, dice che da ora in poi cambiera “il pun-
to di vista sulla definizione della vita”.




