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Decidere è un po’ morire, ma anche nuova nascita

a morte è l’opposto della nascita,
non della vita», ripete Flavia, ma-

turanda, e aggiunge una battuta formi-
dabile: «La vita non ha opposti». Il mio
percorso attraverso i novissimi (morte,
giudizio, inferno e paradiso) è piacevol-
mente accidentato: la ricchezza dei si-
gnificati da indagare è tale che le strade
inevitabilmente si biforcano e quindi par-
lare della morte conduce ad esempio a ri-
pensare alla vita, al suo mistero, quella
cosa che "non ha opposti". 
La battuta di Flavia mi fa pensare al ver-
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so di Neruda «È per nascere che siamo
nati» e alla riflessione di Chesterton per
cui «l’avventura più grande non è spo-
sarsi ma nascere». Ai ragazzi tutto questo
amore per la vita piace, lo percepisco
mentre cito il poeta cileno e il romanzie-
re inglese, al punto che mi sento costret-
to a controbilanciare riproponendo l’ele-
mento "nero", il fatto crudo della morte
che altrimenti rischia di essere conside-
rato un qualcosa di estraneo rispetto al-
la vita. 
«E invece noi facciamo esperienza del
morire, per fortuna a piccole dosi tutti i
giorni». I ragazzi mi seguono più silen-
ziosi, quasi infastiditi: la morte è servita
in tutte le salse dai mass-media e dalla
Rete ma non se ne deve parlare; è così so-
vraesposta che è come svuotata, un si-

mulacro privo di concretezza e di signifi-
cato. 
Cerco l’esempio più vicino alla loro e-
sperienza quotidiana: «Che cosa dite
quando ogni pomeriggio si tratta di co-
minciare a fare i compiti?». Le risposte
fioccano. «Non dite forse: che noia mor-
tale? E perché parlate di morte? Perché vi
trovate davanti ad una de-cisione. La de-
cisione ("tagliare-via") è una piccola uc-
cisione (e qui parte il gioco, alla lavagna,
delle parole collegate: pre-cisione, re-ci-
sione, con-cisione, circon-cisione...) per-
ché per scegliere una strada dovete "uc-
cidere" tutte le altre, per selezionare
un’opzione dovete far morire le altre, per
amare una donna, per de-cidervi per lei,
dovete uc-cidere tutto il resto del mon-
do». 

Il riferimento all’amore, che è "selezio-
ne", li ha colpiti e forse convinti. «Le de-
cisioni sono sempre pesanti, perché han-
no l’odore della morte, sono un attraver-
samento della morte per giungere ad u-
na nuova vita, e chi vuole rimanere toti-
potente, rimarrà impotente, paralizzato
dalla mera potenzialità. Il bruco deve
"morire" per diventare farfalla, il bambi-
no per diventare adulto. Parafrasando Pi-
randello: se vuoi essere centomila, rischi
di essere nessuno, solo quando decidi di
essere uno sei davvero qualcuno. È qui il
segreto agrodolce dell’esistenza: ogni mo-
mento della vita è de-cisivo, almeno per
il credente, per chi deve rispondere ad u-
na proposta d’amore, che porta a nuova
vita attraverso la "morte" di tutto il resto».
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lfonso Fanjul junior era da poco arrivato a Palm Beach
quando l’Amministrazione Usa varò el bloqueo. A Cuba

aveva lasciato quattro piantagioni di canna, una dozzina di
case, un porto. Proprietà che furono prontamente
incamerate dal nascente regime socialista. “Alfy” e famiglia
erano fuggiti in tempo per salvare gran parte del capitale.
Con cui mise in piedi un impero ancora più grande e
solido, la Domino Sugar. Tanto da essersi meritato il titolo
di “re dello zucchero”. Per decenni, Fanjul è stato il
prototipo dell’esule cubano a Miami: fervente anti-
castrista, ha rimpinguato coi propri fondi le casse della
Cuban American National Foundation e il Pac (Comité de
Accion Pólitica), bastioni dell’opposizione più radicale al
regime dell’Avana. Un’eventuale attenuazione
dell’embargo, per Fanjul – come per la quasi totalità degli
espatriati –, è sempre stata semplicemente fuori
discussione. Posizione ben nota ai politici democratici –
primi fra tutti Hillary e Bill Clinton – di cui ha
generosamente finanziato le campagne. Ecco perché ha
suscitato scalpore – molto oltre la Florida – il mutato
atteggiamento di Alfy. Che, in una recente intervista, si è
detto «disponibile a riportare l’antica bandiera familiare a
Cuba, qualora si presentasse l’occasione». 

on è stata una boutade. Bensì l’apice del “nuovo
corso” cominciato nel 2012 con un primo viaggio di

Fanjul nell’isola, insieme a una delegazione della Brookings
Institution, think thank anti-embargo di Washington. “Alfy”
è tornato all’Avana lo scorso febbraio e in quell’occasione
ha incontrato il capo della diplomazia cubana e
ispezionato varie piantagioni di canna sotto lo sguardo
compiacente dei funzionari del ministero dell’Agricoltura.
Che non si sia trattato di una visita di cortesia, è evidente. A

scanso di equivoci, in ogni caso, Fanjul
si è premunito di esporre il proprio
cambiamento di vedute ai coniugi
Clinton durante una riunione nella casa
di un altro esule di spicco,
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allievo ha superato il maestro olandese. E
così il Belgio ha allargato lo strappo
introducendo l’eutanasia per i bambini,
senza limiti di età, mentre in Olanda
l’eutanasia può essere somministrata a

chi ha almeno dodici anni. La domanda tormentosa di
questi giorni è quella che si affaccia alla nostra coscienza:
com’è stato possibile giungere al varo di una legge tanto
mostruosa? La ragione va ricercata in quel principio così
caro a buona parte della filosofia morale anglosassone
che si chiama "autonomia". Principio che è certamente
valido se considerato nel contesto più ampio della
libertà umana, la quale è vera quando è illuminata dalle
relazioni interpersonali con gli uomini e con Dio e con i
valori morali, a partire dal fondamentale valore della
giustizia. Tutti possiamo però constatare che, oggi,
buona parte dei nostri contemporanei considerano la
libertà sempre più come puro arbitrio, rivendicatore di
ogni sorta di diritto. In tal modo non solo muore la
bioetica, come su queste colonne ha mostrato Francesco
D’Agostino, ma va a morire ogni forma di etica.
Vediamo di trovare in modo semplice il bandolo teorico
della questione. Per avere il massimo spazio di azione in
ogni campo della bioetica, da parte di alcune correnti
anglosassoni ormai molto diffuse si è inventata una
concezione della persona inesistente e insostenibile. Tale
concezione distingue tra persona umana, qual è l’uomo
quando ha vita mentale superiore – quella della ragione
e della responsabilità –, e il semplice essere umano,
quello nelle sue fasi iniziali, comprendenti anche
l’infanzia, quello che decade e che per incidente perde
questo livello di espressione. H. T. Engelhardt dice nel
suo manuale di bioetica che debbono passare molti anni
prima che l’essere umano diventi persona. Tale
distinzione errata, artificialmente costruita, permette di
dire che l’essere umano sarebbe solo un oggetto
biologico che non deve condizionare le nostre scelte. E
così l’aborto, la fecondazione artificiale, con la sua strage
di embrioni, non costituiscono problemi morali. Allo
stesso modo i malati dementi e gli handicappati possono
essere eliminati in quanto oggetti biologici che sono solo
un gravame per la società. Quindi per avere la più ampia
libertà di scelta, è stata costruita una concezione della
persona a proprio uso e consumo, perché –
ipocritamente – bisogna avere sempre le spalle coperte e
dire che si fa tutto in nome della verità dell’uomo.
D’ora in avanti i bambini belgi gravemente ammalati
saranno considerati oggetti biologici da scartare. Le
norme che richiedono il consenso dei genitori sono
nient’altro che una manfrina, un paletto facilmente
aggirabile nella prassi, come hanno dimostrato oltre 10
anni di applicazione della legge sull’eutanasia. Vedremo
che cosa succederà a quei genitori che negassero il
consenso: è più probabile che siano più o meno
apertamente indotti ad acconsentire alla soppressione
del loro figlio facendogli balenare lo spettro di spese
mediche insostenibili, o la considerazione che sarebbero
essi stessi a far soffrire crudelmente il piccolo. Ma
l’aspetto teorico più contraddittorio in questa vicenda è
quello relativo alla libertà del bambino. A parte tutte le
considerazioni di ordine psicologico, va sottolineato il
fatto che per la bioetica che distingue tra persona ed
essere umano i bambini non sono persone perché non
hanno ancora vita mentale superiore (che si acquisisce
quando?). E allora, questi piccoli come possono essere
chiamati a dare un consenso valido? Se sono oggetti
biologici scartiamoli senza fingere di avere il loro
consenso. Se sono persone, rispettiamo la loro
immaturità e non chiediamo loro una scelta che non
possono fare consapevolmente. È chiaro che si tratta di
una finta costruzione per coprire la volontà di scartare
queste vite, invece di accompagnarle umanamente alla
loro naturale conclusione. Alla base di questa legge
mortifera non ci sono solo idee bioetiche sbagliate. Più
profondamente, c’è un individualismo crudele che non
ne vuole sapere di prendersi cura dei più deboli. Il
rapporto di solidarietà tra gli uomini viene spezzato,
anche a costo di essere violenti. Naturalmente si deve
spacciare l’operazione per una forma nobile di
beneficenza. Ma non ingannano nessuno.
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entosessantasei chilometri e 0,8 millimetri.
Alla fine, le poliedriche relazioni tra l’Avana e
Washington si riassumono in queste due,
eterogenee, dimensioni. La distanza tra la
spiagge della Florida e le coste cubane è solo

apparentemente immutabile. Il Mar dei Caraibi, in questo
tratto, s’allarga o si stringe, sospinto da minuscoli globi, il
cui diametro non supera gli 0.8 millimetri. Tanto misura in
media un granello di zucchero. Il prodotto cardine
dell’economia isolana, come ben sapevano i guajiros
(contadini). Che, già nell’Ottocento, ripetevano: «Senza
zucchero non c’è Paese». Ne era consapevole anche il
giovane Fidel Castro quando, all’indomani della
Rivoluzione, l’allora capo della Casa Bianca Dwight
Eisenhower ridusse la cuota. Ovvero la quantità fissa di
zucchero cubano acquistata, annualmente, a prezzi
preferenziali. Settecentomila tonnellate di merce sarebbero
rimaste invendute se il Líder Máximo non si fosse affrettato
ad accettare la mano tesa – non proprio
disinteressatamente – da Mosca. In quel luglio del 1960
vennero gettate le premesse dell’embargo, destinato a
congelare i rapporti tra i due Paesi ben oltre la fine della
Guerra Fredda. Eppure – nell’apparente immobilità – lo
Stretto della Florida comincia a rimpicciolirsi, sospinto di
nuovo dai granelli di zucchero. 

C

VERSO UNA NUOVA ERA TRA L’AVANA E WASHINGTON

Lo zucchero che addolcisce
l’embargo Usa anti-Cuba

l’imprenditore Paul Cejas. 
Il “caso Fanjul” – al di là dei contorni quasi romanzeschi
della vicenda – non è che una cartina di tornasole.
L’emblema del mutamento politico-generazionale in atto
nell’esilio cubano. Tutt’altro che monolitico e ultra-
radicale, come si ostina a vederlo Washington. C’è – ed è
consistente – una componente pragmatica per cui il
regime e la Rivoluzione non sono che scampoli di passato.
Le immense potenzialità di business nella Cuba “ai tempi
della transizione” sono il futuro. Il presente è ostaggio di un
embargo che, in oltre mezzo secolo, non ha fatto crollare il
regime. E, anzi, ora rischia di ritorcersi contro i suoi stessi
promotori, bloccandone i margini di manovra
imprenditoriale. L’avvicendamento al vertice dei due
Castro e l’avvio da parte di Raúl di una serie di piccole
aperture al mercato ha creato possibilità interessanti per le
aziende. Lo sanno bene le altre nazioni. Non appena il
governo ha concesso agli investitori stranieri di partecipare
alla produzione dello zucchero cubano, le compagnie
brasiliane si sono prontamente candidate. E sempre da
Brasilia sono arrivati oltre 800 milioni per la costruzione del
nuovo, maxi-porto del Mariel. Altri 300 giungeranno a
breve per la creazione della Zedem o “zona franca”, in cui le
aziende produrranno per l’esportazione. La Ue, la
settimana scorsa, ha dato mandato alla Commissione di
varare un nuovo accordo politico ed economico con l’isola,
mettendo fine a 18 anni di gelo.

li Usa seguiranno la stessa strada? Obama, nel primo
mandato, ha fatto delle concessioni, liberalizzando i

viaggi e le rimesse. Finora, però, il deterrente più potente è
stato il timore dei politici di inimicarsi l’elettorato di origine
cubana. In particolare, quello di uno Stato come la Florida,
spesso ago della bilancia nelle competizioni. Eppure, si
tratterebbe di una paura infondata. In base a una
recentissima inchiesta dell’Atlantic Council, prestigioso
think thant di politica internazionale, il 56 per cento
dell’opinione pubblica Usa è favorevole a “normalizzare” le
relazioni con l’Avana. Il dato più sorprendente si ottiene,
però, scorporando i risultati a livello statale. In Florida,
roccaforte dell’anticastrismo militante, la quota di contrari
all’embargo è ancora maggiore: 63 per cento. Non solo. A
Miami e dintorni otto residenti su dieci vorrebbero un
maggior dialogo con l’Avana su questioni di interesse
comune, dal narcotraffico alla lotta anti-terrorismo. 

a stessa opposizione interna all’isola è schierata in gran
parte – con l’eccezione delle Damas de Blanco – contro

il blocco. Dalla blogger dissidente Yoani Sánchez al
giornalista Dagoberto Valdés fino alla rivista dell’arcidiocesi
dell’Avana Espacio Laical – uno dei pochi strumenti di
dibattito aperto nell’isola – sono tante le voci critiche verso
l’embargo. Condannato, tra l’altro, dalla stessa Assemblea
dell’Onu, dalle principali organizzazioni di Stati
latinoamericani e dalla Chiesa. El bloqueo è, però, un mito
potente. Per il castrismo, che continua a “scaricargli” tutti i
propri fallimenti economici. E per la stessa Washington,
che ne ha fatto il “contro-mito” della Rivoluzione. Poco
importa che quel vicino “ribelle” e pericoloso non esista
più. Autoritarismo, sistematica repressione della libertà,
corruzione, nepotismo endemico, crisi economica
permanente hanno da tempo eroso ogni possibile fascino
del modello cubano sul resto del Continente in modo ben
più efficace dell’embargo. 
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di Lucia Capuzzi

La nuova legge belga e la nostra cultura

EUTANASIA
LIBERTÀ TRADITA

di Michele Aramini

Anche gli esuli a favore della revoca. La Ue ha già aperto

La proclamazione dell’embargo, nel
1962, sancì la rottura tra la
nascente Rivoluzione castrista – al
potere dal 1959 – e Washington.
Fino al crollo del muro di Berlino,
sono state le sovvenzioni sovietiche
a sostenere l’economia cubana. Lo
sgretolamento dell’Urss è stata un
colpo durissimo per l’Avana, da
allora in crisi cronica. Tuttora, gli
oltre 11 milioni abitanti della “isla
grande” – la maggiore delle Antille –
sopravvivono con uno stipendio
medio equivalente a venti dollari.
Per stemperare le tensioni sociali, il
regime – guidato dal 2006 da Raúl
Castro – ha varato una serie di
aperture all’economia di mercato:
dalla compravendita libera di case
e auto alla decentralizzazione
agricola all’impulso di micro-
imprese private. Una misura chiave
quest’ultima perché dovrebbe
compensare l’annunciata riduzione
dell’elefantiaca burocrazia statale,
con il taglio di un milione di
impieghi in cinque anni. Le riforme,
inoltre, cercano di attirare
investimenti e capitali esteri. (Lu.C.)

LA SCHEDA

Sanzioni dal 1962
isola sempre in crisi 

parole
perdute

di Andrea Monda

FINE CORSA 
In basso, Fidel e Raúl Castro nel 1979, al ventesimo
anniversario della Rivoluzione cubana. Qui sotto,
uno stanco e invecchiato Fidel, che ha lasciato le
cariche ufficiali, ritratto nel 2012 (Reuters, Epa)


