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EUGENIO MAZZARELLA HA RAGIONE QUANDO OSSER-
VACHESUI«TEMIETICI,SESIVUOLE,SIPUÒFARESUBI-
TO»(L’UNITÀ, 27 GENNAIO, P. 5) visto che queste leggi
non hanno costi, e si possono varare anche in tempo
di crisi come il nostro. Non solo: se quelle in materia
sono buone leggi, tutelano la dignità delle persone,
rafforzano la fiducia nelle istituzioni e hanno positivi
ritorni economici. Per questo non si dovrebbe esita-
re un istante a vararle. Ma per elaborare una legge si
deve partire da una visione generale della situazio-
ne. Per il collega Mazzarella il punto di partenza è il
fatto che quelli etici sarebbero «gli unici temi che
godono, nel Paese reale, di “larghe intese” naturali,
per soluzioni affidate al buon senso, a un diffuso sen-
tire comune».

Su questo, dissento, perché a volte il «buon sen-
so» o il «sentire comune» sono in contrasto con l’eti-

ca, ed è sbagliato credere che l’etica coincida col
«sentire comune». Fino al 1975 il sentire comune di
larga parte degli italiani era contrario alla «parità
dei coniugi», la cui introduzione suscitò aspre con-
troversie: allora era una norma «avanzata». Ben pre-
sto ci si accorse che aveva colto il verso della storia e
ebbe positivi effetti sociali per tutti, inclusi i conser-
vatori sessisti che rivorrebbero il capofamiglia ma-
schio.

Oggi, con molta sorpresa, apprendo che Mazza-
rella ritiene che il ddl Calabrò proposto nel marzo
2009 offra una soluzione «socialmente condivisa».
Dimentica però che fu presentato in fretta e furia dal
governo Berlusconi per contrastare il caso Englaro,
e che i medici giudicarono quel testo del tutto inade-
guato e inaccettabile (a dir poco). Anche qui, rilevo
che come minimo il «buon senso» di Mazzarella è in
netto contrasto con le indicazioni deontologiche dei
medici. Può darsi cheper alcuni (i conservatori) que-
ste indicazioni siano «avanzate», ma è facile che pre-
sto risultino benefiche per tutti.

Discorso simile sui i gay, ai quali il «comune senti-
re» riconoscerebbe il diritto alla «unione civile» ma
non al «matrimonio», la cui pretesa sarebbe frutto di
«un’omologazione ideologica». È troppo comodo,
caro Mazzarella, relegare nel calderone delle vec-
chie «trincee ideologiche» tutte le opinioni difformi
da ciò che presumi essere il «buon senso» o il «comu-
ne sentire». Basta leggere l’articolata sentenza Win-
dsor vs Usa (26 giugno 2013) della Corte Suprema
americana per vedere che l’esclusione dei gay dal
matrimonio lungi dall’essere razionale è un’iniqua
discriminazione frutto del pregiudizio etero-sessi-

sta, neologismo con cui indico chi crede che i sessi
siano solo due (senza tenere conto delle più recenti
conoscenze scientifiche). Anche qui, può darsi che
per alcuni quest’idea sia «avanzata»: ma è forse un
delitto avere idee innovative? Non è meglio che le
buone leggi precedano e indirizzino la vita sociale? Il
legislatore, cioè il Parlamento eletto dal popolo per-
ché rappresenta (dovrebbe rappresentare) la mi-
glior parte della società, fa come il bravo urbanista
progettatore di territori: prevede in anticipo i flussi
di traffico e progetta le strade in modo da favorire la
viabilità e prevenire le file e gli ingorghi, senza resta-
re ancorato al «comune sentire» che spesso è sordo
alle esigenze emergenti e chiuso al futuro.

Per elaborare buone leggi sui temi etici occorre
partire dalla considerazione che la rivoluzione bio-
medica ha già cambiato e sta sempre più cambiando
alcuni parametri tradizionali. Non bisogna avere
paura della scienza e pensare che debba essere mes-
sa subito al guinzaglio: la scienza è la cosa migliore
prodotta dall’uomo negli ultimi 4 secoli. L’etica,
quella vera e razionale, ci impone di individuare le
regole che – tenuto conto dei progressi scientifici e
della rivoluzione biomedica – favoriscono la dignità
e il benessere di tutti nelle nuove condizioni storiche
che già sono in essere e si verranno sempre più a
creare. Non è sempre facile scorgere quali esse sia-
no, e per questo non sempre il «comune sentire» è
adeguato. Forse gli esperti sanno vedere meglio: co-
me il bravo urbanista prevedendo i flussi di traffico
sa favorire lo sviluppo del territorio, così il legislato-
re accorto prevedendo le dinamiche sociali sa come
favorire la dignità delle persone e aumentare il be-

nessere di tutti.
In Italia, dopo la stagione delle grandi (e benefi-

che)riforme sociali degli anni ’70 (statuto dei lavora-
tori, riforma psichiatrica, sanità pubblica, aborto,
ecc.) sui temi etici ha prevalso l’atteggiamento con-
servatore. Solo lamagistratura ha contenutoil possi-
bile catastrofico arretramento contrario ai principi
della Costituzione (si pensi alla legge 40). Per i parti-
ti della sinistra, che promettono di innovare il Paese,
èforse giunto il tempo di rompere gli indugi e pensa-
re a leggi «avanzate» che sappiano favorire le dina-
michesociali, e non intasarle in omaggio atradizioni
ataviche ormai obsolete o a un «sentire comune» in-
formato a queste.

In questo senso, oltre riconoscere presto il matri-
moniogay, c’è da ripensare la leggesulla fecondazio-
ne assistita in sostituzione della assurda legge
40/2004, c’è la legge sulla ricerca scientifica con le
cellule staminali, embrionali e non, c’è la legge sul
fine vita che garantisca l’autodeterminazione nel ri-
fiuto delle cure e non impedisca l’eutanasia già in
discussione in tutti i Paesi avanzati (Gran Bretagna,
Francia,ecc.),c’è dapensare a un Comitato Naziona-
le per la Bioetica più pluralista e meno succube alle
prospettive cattoliche, e via dicendo.

L’elenco è incompleto e l’agenda sul tema è den-
sa: se si vuole far ripartire il Paese si devono fare
leggi che aggiornino le modalità di convivenza civile
circa i cosiddetti «temi etici» sulla scorta di un’etica
che non abbia paura della scienza e sappia guardare
avanti anche abbandonando quel «sentire comune»
che spesso dipende da unpassato che ormai non ma-
cina più.
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Per ibeni culturali di Roma
Con la conclusione, nell’estate del
2013, delle procedure concorsuali per
14 archeologi, 20 storici dell’arte e 3
restauratori, Roma Capitale dispone
delle graduatorie da cui attingere per
garantire in futuro la conservazione e
la valorizzazione dei beni culturali
della città eterna. L’articolo 1 dello
Statuto identifica proprio
conservazione e valorizzazione del
patrimonio storico, artistico e
monumentale come funzioni
fondamentali dell’amministrazione
capitolina. Nel prossimo biennio gli
inevitabili pensionamenti del
personale in servizio alla
Sovrintendenza capitolina
provocheranno una drastica
diminuzione degli organici.
Nonostante tutto, la delibera 441 del
20/12/2013, con cui la giunta
capitolina ha pianificato l’assunzione
di 47 vincitori di concorso, non
prevede il reclutamento di nessuna
figura professionale specifica nel
settore dei beni culturali.
Sembra, inoltre, che l’amministrazione
non sia intenzionata neanche in futuro
ad assumere le figure professionali che

garantirebbero la competenza
necessaria per la gestione del
patrimonio culturale della città. I
segnali provenienti da Roma Capitale
sono scoraggianti: da mesi si attende
la nomina del sovrintendente e sono
finora caduti nel vuoto gli appelli per
la cultura lanciati dal personale della
Sovrintendenza capitolina e, più
recentemente, dall’International
Council of Museums che ha
esplicitamente chiesto a Roma
Capitale di favorire l’occupazione di
personale qualificato.
Signor sindaco, le chiediamo un
segnale di attenzione per la cultura e
un impegno concreto per la futura
assunzione di archeologi, storici
dell’arte e restauratori, che hanno
superato una procedura molto
selettiva per titoli ed esami e non
chiedono altro che poter mettere la
propria competenza professionale al
servizio della collettività. La gestione
del patrimonio storico, artistico e
monumentale non può essere
improvvisata o delegata al personale
amministrativo: richiede
pianificazione, professionalità e
competenza.

Signor sindaco, dimostri di voler
premiare il merito e garantisca un
futuro ai beni culturali di Roma che
Lei stesso ha posto al centro del suo
programma politico.
Archeologi,Storicidell'Arte eRestauratori
perRomaCapitale

La gravidanzadelle disoccupate
involontarie
Attualmente in Italia ci sono due leggi
che finanziano la donna incinta. La
lavoratrice gode giustamente di
assenze remunerate giustificate dalla
gravidanza e alla donna che decide di
abortire lo Stato copre i costi di tale
aborto procurato volontariamente. Le
donne gravide che non lavorano
vengono dunque discriminate dal
nostro ordinamento giuridico senza
nemmeno distinguere tra inoccupate
per scelta e disoccupate involontarie.
Giustizia esige che ogni donna incinta
che non abortisca volontariamente
riceva dalla Repubblica un reddito di
sostegno per tutta la durata della
gravidanza e magari anche per i
successivi costi di cura della prole
minorenne.
MatteoMaria Martinoli

● lCARO DIRETTORE,
HO LETTO CON INTERESSE LA BRILLANTE ANALISI

CHEPIETROGRECOHAFATTOSUIRECENTIRISULTATIRE-
LATIVI ALL’ASSEGNAZIONE di finanziamenti per la ri-
cerca da parte dello European Research Council. Co-
me riportato anche da altri media ci rallegriamo del
fatto che in termini di numero di assegnazioni gli
italiani siano al secondo posto in Europa. Purtroppo
siamo di gran lunga in prima linea nella classifica di
coloro che spenderanno i loro soldi all’estero: Italia
26, Germania 15, e gli altri al di sotto di 5.

Si tratta di un’esportazione legale di capitali, in
quanto le regole vogliono, giustamente, che il finan-
ziamento sia della persona che può portarlo con sé
ovunque. Questa regola introduce il concetto di mer-
cato dei cervelli e in questo mercato gli inglesi trag-
gono il maggior profitto.

Con questa emorragia di cervelli, se calcoliamo il
numero di italiani che spenderanno i fondi lavoran-
do nel nostro Paese, la classifica ci vede al sesto po-
sto. Questo ci potrebbe rallegrare. In fondo un sesto
posto non appare così male. La brutta notizia, che è
quella più importante, è che se calcoliamo il numero
dei nostri finanziamenti per milioni di abitanti, la
classifica ci vede al numero 11. Davanti a noi a vedia-
mo prima in classifica la Germania con un coefficien-
te (rapporto fra finanziamenti e popolazione) di 2,5.
Seguono Israele (2,1), Olanda (1,4), Belgio (1,3) Sviz-
zera (1,0), Cipro (1,0) Finlandia (0,7), Svezia (0,6),
Francia (0,5) Regno Unito (0,4) e Italia (0,3).

Questo score on size dimostra la nostra vera debo-
lezza. Essa non è soltanto legata alla carenza di inve-
stimenti pubblici della ricerca che in percentuale
del Pil non è così lontana dagli altri Paesi, ma alla
scarsa presenza della ricerca industriale che in per-
centuale del Pil è quasi la metà di quella degli altri
Paesi. Non dimentichiamo che nel 1980 una ope le-
gis mascherata ha inserito nei ruoli universitari ben
30.000 docenti.

Siccome la ricerca è competizione come il calcio,
non si può vincere un mondiale con una squadra
nella quale i giocatori sono stati reclutati come si è
fatto per l’università. E questa squadra non trovereb-
be degli sponsor che vi investano. I problemi da risol-
vere sono molti e alcuni a costo zero. Ma il problema
principale sta nella debolezza delle nostre infrastrut-
ture che sono costose, frammentate, burocratizzate
e soprattutto con scarsa indipendenza dei giovani i
quali sono praticamente privi di quella mobilità che
è alla base del mercato dei cervelli.

COMUNITÀ

La tiratura del 29 gennaio 2014
è stata di 65.476 copie


