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a probabilità che due donne con cognomi molto
simili potessero trasferire lo stesso numero di
embrioni la stessa mattina, una subito dopo l’altra,
proprio in un centro di procreazione assistita
inadeguato nelle procedure per la sicurezza e la

tracciabilità, era onestamente molto bassa, però sufficiente a
provocare lo scambio di embrioni di cui in questi giorni tutto
il Paese sta parlando. Ma che un evento tanto anomalo sia
accaduto proprio all’indomani della sentenza della Consulta
che introduce la fecondazione eterologa, ha quasi
dell’incredibile. L’incidente del Pertini, infatti, piaccia o no, è
stato un vero e proprio fulmine nel "ciel sereno"
dell’eterologa, appena resa legale in Italia, e ne ha fatto
esplodere con drammatica evidenza tutte le contraddizioni.
Facendo cadere gli slogan di comodo.
È proprio l’involontarietà del percorso eterologo del Pertini –
le coppie evidentemente volevano figli usando i propri
gameti – a mostrarne tutta la fragilità. Una fecondazione con
gameti estranei alla coppia si basa su un presupposto: si è
genitori non perché si genera un figlio, ma perché lo si
desidera. Il patto fra chi vuole un figlio e chi fornisce i gameti,
quindi, si basa sull’ipotesi, condivisa, che il legame genetico è
meno importante delle intenzioni personali e della
gravidanza. In altre parole, le parti in causa convengono sul
fatto che il Dna non conta per stabilire chi è genitore.  
L’incidente del Pertini scopre proprio questa contraddizione;
nel momento in cui questo scambio di gameti non è voluto,
ecco l’interrogativo: chi è la mamma "vera", quella genetica o
quella che ha i figli in grembo? Se non c’è un accordo
condiviso e scritto (cioè un contratto), qual è il criterio per
stabilire chi sono i genitori? Se fosse chiaro, non ci porremmo
queste domande, tanto è evidente, adesso, da un lato
l’importanza della gravidanza di chi ha i gemelli in grembo, e
dall’altro la profonda ingiustizia subita dalla coppia privata
dei suoi embrioni (che nella vicenda del Pertini
"appartengono" evidentemente a chi li ha generati). Chi
vuole l’eterologa lo giustifica spiegando che il figlio è di chi lo
desidera e di chi ha intenzione di crescerlo, un criterio che in
queste circostanze mostra tutti i suoi limiti: entrambe le
donne hanno questa intenzione, ma dire "lo voglio" non
equivale adire "è mio". È evidente che una soluzione giusta
per tutti in questo caso non c’è, e bisognerebbe avere l’onestà
intellettuale di riconoscere almeno che stabilire quale sia la
madre vera fra quella genetica e quella cosiddetta
gestazionale è impossibile; dovremmo piuttosto chiederci
con quale delle due mamme dovrebbero crescere i figli che
nasceranno. Insomma: dire che il legame genetico non conta,
come avviene nell’eterologa, è una convenzione, un’ipotesi,
ma non un’evidenza. Alcuni giuristi spiegano che la legge in
Italia riconosce come madre quella che partorisce; ma questo
vale perché naturalmente non è possibile partorire un figlio
non legato geneticamente a sé. La gravidanza e il parto finora
sono stati la prova evidente, ex-post, della maternità, mentre
con l’eterologa stanno diventando il presupposto necessario
per essere definita madre: non sei madre perché la
gravidanza e il parto lo dimostrano, ma sei madre a
condizione di avere in pancia un figlio e partorirlo. E anche
quest’ultimo criterio cade con l’utero in affitto, pratica vietata
in Italia, ma che alcuni nostri giudici stanno sostanzialmente
accettando, rinunciando a sanzionarla secondo quanto
prevede la legge 40, come è successo anche nella sentenza di
questa settimana al Tribunale di Milano. In genere, ora, in
queste situazioni, mentre la figura materna si sdoppia, è
quella paterna a rimanere unica: ci sono così tre genitori
naturali, due madri e un solo padre, quello che ha dato il
proprio seme, riconoscibile con certezza grazie ai test del
Dna. Sarà un percorso giudiziario a tentare una soluzione per
i fatti del Pertini, ma il primo contributo potrebbe, anzi,
dovrebbe venire  dai giudici della Consulta, nelle motivazioni
con cui hanno abolito il divieto di fecondazione eterologa,
che fra poco saranno pubbliche. Sarebbe giusto che anche
dalle loro parole emergesse un’indicazione a riguardo, visto
che la legge e la giurisprudenza esistente non danno risposte
a una novità assoluta. Avremmo il primo pronunciamento
autorevole in cui ci si riferisce a un nuovo modello di
genitorialità, entrato nel nostro Paese non dalle aule
parlamentari, non per un referendum popolare, ma, ancora
una volta, per sentenza, per la decisione di un pugno di
giudici che fra qualche giorno ci dirà per quale motivo, in
futuro, anche in Italia diversi bambini potrebbero non sapere
più realmente di chi sono figli.
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Ma la risurrezione di Cristo non è una «costruzione teologica»

on è certamente un
gesto di cortesia, per un
grande quotidiano
"laico" come la
Repubblica, letta anche

da molti credenti, aprire le proprie
pagine culturali, il Venerdì Santo, con
l’articolo di un celebre esperto in
misticismo in cui l’evento centrale
della fede in Cristo è definito frutto di
una «antichissima fantasia
apocalittica giudaica». Il filosofo
Marco Vannini, esperto in misticismo,

presenta così la Resurrezione: «È un
fatto che la primitiva comunità
cristiana si costituì sul fondamento
delle attese apocalittiche, per cui le
apparizioni di Cristo dopo la morte
furono interpretate proprio nel senso
di una resurrezione […] Questa però
fu più una costruzione teologica che
un fatto reale» e Cristo «compare alle
donne e agli apostoli "già risorto"».
Per Vannini l’incontro Gesù-
Maddalena è solo «un evento
spirituale, non uno spettacolo
dimostrativo». Ma se a Maddalena
proibì di toccarlo per un buon
motivo, sulle rive del mare di Galilea il
Risorto mangiò con gli Apostoli e,
dove gli apostoli si erano rinchiusi per
paura, disse all’incredulo Tommaso di

mettere il dito e la mano nelle sue
ferite. È vero che, nella sua Prima ai
Corinzi, Paolo scrisse che «se i morti
non risorgono, neanche Cristo è
risorto», ma questo è palesemente un
modo paradossale di dimostrare
l’inverso e non è da filosofi non
accorgersene né affermare che
l’Apostolo «non comprese il
messaggio evangelico della morte
dell’anima e della rinascita nello
spirito». Una resurrezione
senz’anima? I cristiani greci, quando
s’incontrano a Pasqua, si salutano
dicendo: «Alith?s Anèsti! È veramente
risorto!». 

IL VERO MEDIO EVO
Sul Venerdì di Repubblica un noto

giornalista di sinistra, Enrico Deaglio,
saluta la sentenza della Corte
Costituzionale sulla fecondazione
eterologa come un passaggio dal
Medioevo alla modernità. Giusto: gli
errori e i pasticci, non certo rari, in
materia di fecondazione artificiale
umana e la difesa della fecondazione
adulterina delle donne sono da
Medioevo. Altrettanto medievali e, in
più, antidemocratiche sono le sue
accuse alle donne di «subordinazione
a posizioni ideologiche di
superstizione e non umane» e ai
cattolici di non essere cittadini
consapevoli e autodeterminati come
tutti gli altri in materia di scelte etiche
e politiche. Medievali, infine, anche
l’accusa di assurdità antiscientifica

alla «teoria della sacralità
dell’embrione», perché è la scienza
che ne afferma l’umanità, e le sue
battute grossolane e di pessimo gusto
sul concepimento di Gesù. Se questi
sono i suoi argomenti, il signor
Deaglio dovrebbe ringraziare di vivere
in un Paese in cui si trova il Vaticano e
non vige la sharia.

SANTI, MA NON PER VIZIO
In un grosso titolo Il Fatto Quotidiano
parla (domenica 13) del «vecchio vizio
dei Papi di santificarsi tra di loro» e,
nel testo, di un «ritorno del culto della
personalità dei Papi». I Papi santi (non
tutti) si sono santificati da soli in vita
come migliaia di altri fedeli e le
canonizzazioni non sono certo un

vizio pontificio, ma piuttosto un
impegno molto serio della Santa
Sede, mentre le forzature sono poco
corrette. Domenica scorsa Libero
aveva parlato di «veleni postumi del
cardinale Martini», che «non voleva
Woityla santo». Venerdì 18. poi,
secondo un altro titolo sempre di
Libero, ai sacerdoti durante la Messa
crismale del Giovedì Santo il Papa
avrebbe detto che «fare il prete è
triste». Invece nel testo si legge che
Francesco ha ammesso che «anch’io
sono passato in quei momenti apatici
e noiosi che a volte ci colgono nella
vita sacerdotale». Le forzature
rendono apatici i lettori e noiosi i
giornali.
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di Pier Giorgio Liverani

di Luigino Bruni

In attesa delle motivazioni della Consulta

SULL’ETEROLOGA 
CADONO GLI SLOGAN

L’ALBERO DELLA VITA
L’ASPRA SALITA DI ABRAMO E DI ISACCO, LE NOSTRE PROVE

di Assuntina Morresi

gni figlio nasconde un mistero di gratuità.
Anche Isacco, sebbene in un modo unico
e straordinario: «Sara tua moglie ti
partorirà un figlio» (17,19). Abramo «rise,
dicendo in cuor suo …“Sara all’età di

novant’anni potrà partorire?» (17,17). Non poteva
credere a una promessa che violasse le leggi della
natura (che quella stessa Voce aveva dato al mondo e
alla vita). Anche Sara rise alle querce di Mamrè:
«Proprio adesso che sono vecchia dovrei provare
piacere?» (18,12). E riderà anche Elohim quando dirà il
nome del figlio: «Isacco» (17,19), Jishaq, cioè «(Dio)
riderà».
Abramo e Sara sapevano che Isacco era tutto e solo
dono di quella prima Voce. Tutto il resto lo scoprono
mentre lo vivono. Siamo noi lettori e ri-lettori di questi
testi che sappiamo della “prova” del Monte Moria,
dell’angelo e dell’ariete. Non loro: Abramo, Isacco, i
servitori, Sara, non sapevano che cosa sarebbe capitato
loro nel passo successivo a quello che stavano facendo.
Se non prendiamo sul serio l’umanità reale di quelle
lontane narrazioni e dei loro protagonisti, finiamo
inevitabilmente per considerarle belle favole edificanti o
racconti etici, e così li svuotiamo di tutta la loro forza
antropologica, sociale, spirituale. Prenderli sul serio
significa allora seguire Abramo, ripetere con lui le sue
esperienze, “ignoranti” come lui, offrire come lui un
figlio e come lui ritrovarlo. Solo una lettura “incarnata”
della Bibbia può sconfiggere le consolazioni
ingannatrici e le ideologie. Così ci incamminiamo con
fiducia dietro una voce verso una terra promessa senza
sapere se e quando la raggiungeremo; abbiamo
finalmente un figlio, e poi scopriamo di doverlo
abbandonare nel deserto; riceviamo un altro figlio in
dono e poi dobbiamo perderlo di nuovo; andiamo con
Caino nei campi e lì siamo uccisi da un fratello;
portiamo una croce verso il Golgota, siamo crocifissi, e
restiamo senza fiato per la risurrezione.

bramo, Abramo”. Rispose: “Eccomi”. Riprese:
“Prendi il tuo figlio, il tuo diletto che ami,

Isacco, e vai nel territorio di Moria, e offrilo in olocausto
su di un monte che io ti indicherò”» (22,1-2). La Genesi
non fa dire nessuna parola ad Abramo. Dice solo che
partì «di buon mattino» (22,3), come era partito di
«buon mattino» (21,14) per allontanare Ismaele e Agar
nel deserto. E come in quel lontano giorno della sua
prima chiamata a Ur dei Caldei, Abramo risponde
ancora partendo, camminando dietro la voce. Abramo si
mise in cammino verso il monte Moria con la stessa
fede-fiducia con cui era partito verso la terra promessa.
È fedele alla voce e a se stesso chi risponde mettendosi
in cammino nelle albe e nelle notti della vita. La fede-
fedeltà-fiducia sta nel credere che la voce che ti aveva
promesso la felicità può essere la stessa voce che ti
richiede il figlio che ti aveva donato.
Abramo, vecchio, riparte ancora, riconoscendo in quelle
parole la stessa prima voce. E se vogliamo oggi farci
ridonare un figlio, se vogliamo continuare una storia di
salvezza, dobbiamo rivivere quel racconto camminando
con e come Abramo. Almeno una volta nella vita.

ifà il viaggio salvifico di Abramo quell’imprenditore,
Giulio, che dopo aver creduto nell’azienda di

famiglia ereditata dai genitori, quando finalmente
l’impresa iniziava a portare frutto e a intravvedersi
giorni sereni, arriva una richiesta di una tangente da
pagare per continuare il rapporto con il cliente più
importante. Giulio non accetta, e mentre torna da quel
colloquio indecente verso casa sa soltanto di avere
ascoltato la voce dentro che gli diceva: «Meglio chiudere
l’impresa che diventare corrotto e ingiusto». Non sa
niente di più: è già molto, è sufficiente per continuare
bene la salita del vivere, ma non sa nulla più di questo.
Non sa di angeli che arriveranno, né che sta vivendo
“soltanto” una prova.

Ripercorre la salita muta di Abramo quella barista,
Giovanna, che aveva rilevato un locale in centro città, lo
aveva liberato dalle slot per amore dei poveri della sua
città e dei suoi bambini, perdendo così duemila euro al
mese; e ora che con grande fatica il bar sta iniziando a
funzionare, ecco che si presenta qualcuno a chiederle il
pizzo. Giovanna dice di no, perché una voce le dice:
«Meglio il negozio incendiato che perdere l’anima».
Ascolta e conosce solo queste poche parole interiori,
vuol vedere soltanto questa contabilità morale.

amica di Abramo anche Anna, una giovane
mamma che, riavuta in dono la salute al termine di

una lunga ed estenuante cura, alla visita di controllo
scopre una recrudescenza della malattia: non si
incattivisce con la vita, l’accoglie docile e tenace, e torna
a casa senza sapere che cosa accadrà su quel monte che
l’attende. In queste autentiche avventure dell’anima e
dello spirito, l’angelo arriva, se arriva, solo quando si è
fatto tutto senza sapere che sarebbe arrivato. Questi
angeli non annunciano il loro arrivo.

La storia di Abramo ci dice che le cose
impossibili e incredibili possono –
non debbono – accadere se si sa
arrivare fino all’ultima parola del
discorso della nostra vita. Dopo, solo
dopo, si scopre, ogni tanto, almeno
una volta, che quella che sembrava
l’ultima parola era soltanto la
penultima. Ma prima di averla
pronunciata non potevamo
conoscerla, perché era la parola
donata. Il valore etico e spirituale di
chi cammina con e come Abramo sta
nell’arrivare sul monte col figlio la
legna e il fuoco, preparare l’altare, e
poi prepararsi a “morire” col figlio su
quello stesso altare.

a Abramo è compagno e alleato
anche di tutti coloro ai quali

l’angelo non è arrivato: il bambino non
si è salvato, l’impresa è fallita, il bar è
stato bruciato, la malattia ha vinto.
Abramo ci ama con la sua fede forte e
docile nel tratto di strada che va dalla
tenda di Sara fino all’attimo prima di
sentire la voce dell’angelo che ferma il
pugnale. La voce dell’angelo non
aggiunge nulla al valore della fede di
Abramo, anche se ci svela molto della
logica e della natura di Elohim. Se
Abramo avesse saputo prima
dell’angelo, la sua esperienza sarebbe
stata una “fiction”, il figlio ridonato non
sarebbe stato premio alla sua fede, ma
un povero incentivo per partire più
spedito di buon mattino.

hi nella vita ha avuto il dono di
“morire” e di “risorgere” almeno

una volta, ha imparato che la resurrezione arriva solo se
si è saputo morire. Mentre viviamo i nostri inverni non
sappiamo se e quando arriveranno le primavere. Siamo
come quei popoli antichi che dopo ogni tramonto non
sapevano se il sole sarebbe risorto al termine della notte.
Anche dopo mille resurrezioni, nostre e degli altri,
quando si intravvede di nuovo un monte e una salita ci
si rimette in cammino “ignoranti” come la prima volta,
sapendo soltanto di dover camminare. Neanche Dio,
almeno il Dio biblico, poteva sapere se Abramo sarebbe
arrivato fino al termine della salita e avrebbe preparato
l’altare: lo ha scoperto, stupendosi e forse
commuovendosi, soltanto mentre Abramo impugnava il
coltello. È questo stupore che rende ogni attimo della
vita irripetibile e unico, e che dà un immenso valore al
tempo, alla storia, alla nostre libertà e responsabilità.

on è stata la logica di Abramo quella sulla quale
abbiamo costruito l’Europa, l’Occidente, la

modernità, il capitalismo. Il dominio della tecnica,
l’utilitarismo economico, i calcoli costi-benefici, sono
figli di Ulisse, dei greci e poi dei moderni. Non di
Abramo. Se però il mondo non muore, se le buone
imprese e le famiglie continuano a fiorire, è perché
anche Abramo è vivo in tanti, e forse una sua eco resiste
in tutti. Ci sentiremmo più amati dalla vita e meno soli
sui monti Moria dell’esistenza se fossimo più coscienti
di essere figli di Abramo ogni volta che, ad ogni costo,
restiamo fedeli fino alla fine a una voce, a una promessa,
a un patto, alla nostra coscienza, alla parte migliore di
noi. Raccontiamoci allora gli uni gli altri la storia del
monte Moria, di Elohim, di Isacco, di Sara, dell’altare,
dell’angelo, dell’ariete. Ma soprattutto non smettiamo
mai di raccontarci di Abramo.

l.bruni@lumsa.it
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Non è sulla logica di Abramo che abbiamo
costruito l’Occidente, la modernità,

il capitalismo. Il dominio della tecnica,
l’utilitarismo economico, i calcoli costi-

benefici sono figli di Ulisse. Ma se il mondo
non muore è perché anche Abramo è vivo in

tanti, e una sua eco forse resiste in tutti

La vera fedeltà è all’Inatteso 

«Il sacrificio di Isacco», Michelangelo Merisi detto il Caravaggio

Dopo aver disposto la legna e
legato Isacco sull’altare,

sopra la pira, Abramo gli
assicurò le braccia, si rimboccò
la veste e premette forte su di lui
con le ginocchia. Iddio, seduto
sul trono eccelso, vide come i
loro due cuori diventavano uno
solo, vide le lacrime di Abramo

che cadevano su Isacco, e
quelle di Isacco che

cadevano sull’altare, inondato
dal pianto di entrambi

Louis Ginzberg, Le leggende degli ebrei, Vol. II


