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'importanza dei criteri scelti per classificare i lavori nell Universita

PERCHE BISOGNA
POTER VALUTARE
[LARICERCA

Nel ddi Gelmini passato al Senato
c’e un emendamento che prevede
il 30% di docenti stranieri nella
commissione che dovra decidere
il peso deilavori di ogmni atenco

CARLO GALLI

Isaperesiscontra col potere; il potere plasma il sapere; e lo stesso sapere veicola in sé varie
forme di potere. Nulla di nuovo, certo; ma il tema sta tornando prepotentemente alla ri-
baltasottolarubrica “valutazione dellaricercascientifica”, all’ordine del giorno sia per l'i-
nizio di un nuovo ciclo di valutazione nazionale (2004-2008) ad opera del Civr (un comita-
toministeriale), sia perl'istituzione diun’Agenzia nazionale divalutazione (Anvur) che so-
stituisce il Civr con poteri e finalita pili estese, sia infine per il ruolo che la riforma universi-
tariaattribuisce allavalutazione, in terminidifinanziamento degli Atenei, dei progettidiri-
cerca e perfinodiretribuzione dei docenti.
Divalutazione delsistema universitario (e anche dellaricerca) ¢’ bisogno. Lo richiedo-

noigiovaniele [amiglie, per capire in quale Ateneo ein quale Facoltaintraprendere glistu-

di universitari; lo richiedono le Universita pit avvertite, che da tempo valutano sistemati-

camente il proprio patrimoniodiricerca; e lo richiede il potere politico, anche aldila degli

intenti punitivi che animano questo gover-

no, edeiritardi (solo nelluglio 2009) con cui

hautilizzatoa un modesto scopo premialei

risultati della valutazione 2001-2003: la va-

lutazione della ricerca & infatti il presuppo-

stoconoscitivodiognipoliticadellaricerca.

Ma pone parecchi problemi. Il primo &

appunto il rapporto fra sapere e potere, [ra

autonomiadellascienza e controllo (o indi-

rizzo) pubblico-politico dei suoi percorsie

deisuoirisultati. Unaquestione delicatissi-

ma, poiché e vero che unascienza asservita

& una mortificazione della liberta di tutti;

maeéancheverocheinunademocraziaplu-

ralisticaavanzata - lontanadalle brutaliim-

posizioni delle dittature - il potere politico

haqualchedirittodiconoscerecomeil pub-

blico denaro viene impiegato, e con quale

utilita, da coloro che per mestiere dovreb-

bero {are avanzare la scienza, oltre che tra-

smetterne i risultati. E infatti, per fare un

esempio, inInghilterra un esercizio divalu-

tazione della ricerca & stato introdotto or-
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maidaanni, e modificato in itinere.

Ma anche se si escludono interventi au-
toritari diretti, i pericoli abbondano. I pro-
fessori (soprattutto quelli di discipline
umanistiche) sono stati, in genere, restii a
essere giudicati: accanto a motivazioni po-
co nobili, ¢’e il problema, reale, di definire
che cosasialaricercae chiladebbavaluta-
re,ecome (cioesecondoquali parametriea
quali finalita). In effetti, se si trattasse di af-
fermare che il libro del prof. A & meglio (o
peggio) dellibro del prof. B, cisi troverebbe
in qualche imbarazzo: tranne casi eclatan-
ti,solounagiuriadiesperti- disponibili, au-
torevoli e non faziosi - potrebbe dirlo, argo-
mentando lungamente e con margini di
dubbio ed’incertezza. E’, questo, il sistema
della peerreview, adottatonellavalutazione
2001-2003 (cheriguardava unnumerorela-
tivamente esiguo di “prodott della ricer-
ca”). Ma accanto a questo ne & in funzione,
da anni, un altro, piti adatto alla valutazio-
ne di massa (qual & quella che verra intro-
dotta in Italia), basato su indicatori biblio-
metrici (il pit semplice dei quali & 'lmpact
Factor) e pensato soprattutto per il mondo
delle scienze naturali. Si tratta di misurare
quantitativamente il prestigio e la diffusio-
ne delle riviste che pubblicano gli articoli
deiricercatori, e di costruire una graduato-
ria [ra di esse sulla base del numero di cita-
zioniche ricevono. Si determina per questa
via non tanto il valore qualitativo di un sin-
golo articolo, quanto piuttosto I'influenza
cheessoesercitanellacomunitascientifica
grazieal “veicolo”, allarivista chelo diffon-
de:quantopiliquestagprestigiosa, tanti pili
studiosi leggeranno gli articoli che pubbli-
ca.

Leriviste con unalto Impact Factorsido-
tanodiuncomplessosistemadireferaggio,
che riproduce il procedimento di peer re-
view,conisuoipregieisuoidifetti. Traiqua-
livamessalaquasiinevitabile tendenza dei
revisori a promuovere alcune linee di pen-
siero o di ricerca - certo, le pili autorevoli e
consolidate (mainstream) - e a scoraggiar-
ne altre. Ed ecco che proprio dall’'interno
della scienza rispuntano possibili censure,
o almeno pressioni e orientamenti che fan-
no siche laricerca e il sapere siano esposti,
come minimo, al potere che da essi stessi
promana. Si dira che questi condiziona-

mentiesistevanoanche primachesiparlas-
sedivalutazione;ed @ vero. Malavalutazio-
ne li enfatizzera, e spingera gli studiosi a
pubblicare fin troppo, e a cercare discrive-
re su riviste prestigiose e dilfuse anche al
prezzo di sacrificare qualche idea troppo
originale.

Seacivsiaggiungecheidatabasesuiqua-
lisi costruiscono le graduatorie {ra le riviste
sono prodottidaistituzioni private, sivedra
che la valutazione & tutt’altro che neutra o
oggettiva,echerestaunterrenominato, pur
con tuttiisofisticatissimiaccorgimenti che
possono essere introdotti (ne parla Alberto
Baccini in Valutare la ricerca scientifica, il
Mulino), compresala presenza, fraivaluta-
tori, di studiosi stranieri (come & accaduto
nelddlGelminial Senato, dovelaquotasta-
bilita nella commissione & del 30%). Per le
discipline umanistiche, poi - che di solito
non siservono di una lingua universale co-
mel'inglese,echehannoambitidiricercae
didiffusione piu legati, anche se non esclu-
sivamente, a tradizioni nazionali - , molto
lavoro resta ancora da fare per costruire si-
stemi bibliometrici accettati dalle comu-
nitadeglistudiosi(cheiltipicoprodottodel-
laricercasiaunlibro, e nonunarticolo, ren-
dele cose ancora pilt complicate).

Eppure, pur con i suoi insuperabili (ma
controllabili) limiti interni e con le sue ine-
vitabili approssimazioni, la valutazione
dellaricerca & ormai una realta con cui tutti
si preparano a misurarsi, che cambiera lo
stile dilavorodistudiosi, riviste, case editri-
ci. Potra essere un alibi perché tutto resti
com'g, un adempimento solo formale, ma
assai costoso in termini di tempo e di orga-
nizzazione; oppure potraessereilveicolodi
un controllo capillare sulla ricerca, che ne
determina stili e obiettivi in sintonia con le
richieste dei poteri politici e sociali; ma po-
traancheessere un’occasione perchéipro-
fessori producano liberamente ricerca
(com’e loro diritto e dovere), perché 'opi-
nionepubblicasiainformatasull’efficienza
scientifica del sistema universitario e non
solosulle vereo presunte malefatte dei “ba-
roni”, e perché la politica possa conoscere
quali realta sostenere e quali invece lascia-
re al loro destino. Portare un po’ di traspa-
renza (e di differenziazione) nell’'Univer-
sita, con le dovute maniere, non & poi un
male. Dopo, forse, non ci saranno piu alibi.
Per nessuno.
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