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Iﬁmi—job
per cambiare
davvero l’Ita]_ia

Luca RICOLFI

& qualcosa
che non mi
convince, nel-
la maggior

parte delle
proposte per alleggerire la
pressione fiscale sui produt-
tori e-aumentare 'ogcupa-
zione. Alcune di queste pro-
poste sono vecchio stampo,
altre sono decisamente piu
moderne e adeguate ai tem-
pi. Perd tutte, anche quelle
verso cui ho la maggiore
simpatia, hanno un denomi-
natore comune che riassu-
merei in una parola sola:
«redistribuirey.
Questa parola, ridistri-
buire, pud significare varie

cose, anche parecchio di-
verse, ma deriva da una pre-
messa realistica e condivisi-
bile: per un paese indebitato
come 'Italia non esistono
pasti gratis. Se vuoi fare
qualcosa, non lo puoi fare in
deficit, invocando il per-
messo dell’Europa e la cle-
menza dei mercati. Se vuoi
fare qualcosa devi «trova-
re» le risorse per farlo. Di
qui tutto un lessico che gira
sempre intorno al medesi-
mo problema: qualsiasi cosa
si voglia fare, dalla riduzio-

ne delle tasse sulle imprese
alla concessione di sussidi ai
disoccupati, invariabilmen-:

te occorre «trovare» le co- .

perture, «reperirey le risor-
se, «individuare» le fonti di
finanziamento, «spostare»

.entrate e uscite, ma sempre

a saldi invariati. Il che, in
concreto, significa identifi-
care uno o pill soggetti da
tartassare con nuove tasse
(ricetta che piace alla sini-
stra), o una o pili voci di spe-
sa da eliminare (ricetta che
piace alla destra).
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Creare occupazione coi maxi-job
Cuneo al 20% sui nuovi contratti

Tagliando drasticamente le tasse, gli imprenditori sarebbero pronti ad assumere
Uno sconto fiscale nei primi 4 anni di impiego innesca la ripresa e si paga da sé

Luca RicoLrr
SEGUE DALLA PRIMA PAGINA

cco perché parlo di redi-
stribuzione: l'idea & che ci
sia una «torta» data, la
torta del reddito naziona-
le, e che le fette di tale tor-
ta vadano tagliate diversamente, to-
gliendo alcune briciole a qualcuno
per darle a qualcun altro. Ma la di-
mensione della torta, almeno nel
breve periodo, resta quella che .

Trovare lerisorse?

Questa, spiace rilevarlo, & una visione
daragioniere. O meglio ¢ il punto di vi-
sta dei commensali, che ricevono una
torta che qualcun altro ha gia cucinato
per loro, e non provano nemmeno per
un momento a immaginare che il cuo-
co potrebbe cucinare, cucinare subito,
non fra qualche anno, una torta un po’
pii1 grandina.

Questo modo un po’ statico di ve-
dere le cose riappare un po’ ovun-
que, e domina ampiamente il dibatti-
to sull’eccessiva pressione fiscale
che soffoca l'economia italiana. Ve-
nuti al dunque, perd, si finisce sem-
pre nella medesima trappola: poiché
«trovare le risorse» & difficile, e ap-
pena ci provi scontenti mezzo mon-
do, i politici finiscono per acconten-
tarsi di misure di impatto davvero ir-
risorio. E’ stato cosi con il governo
Letta, che alla fine & riuscito a stan-
ziare 3 miliardi scarsi per ridurre il
cuneo fiscale, ma rischia di.essere

cosl anche con il governo Renzi, che
di miliardi sta faticosissimamente
cercando di trovarne 10 per allegge-
rire il costo del lavoro, una misura
che lo ridurrebbe di appena il 2%.
Una misura indubbiamente positiva,
ma che in un paese che ha un cuneo
fiscale tra i pil1 altri del mondo (vedi
grafico) non altererebbe in modo ap-
prezzabile i conti delle imprese.

C’¢ qualcuno disposto a credere

che ci siano imprenditori che non as-
sumerebbero un lavoratore che costa
loro 30 mila euro I'anno, ma in com-
penso lo assumerebbero se ne costas-
se «solo» 29.400? Si pud ragionevol-
mente pensare che un’impresa che sta
per chiudere perché i suoi costi sono
eccessivi, non chiuderebbe se uno dei
costi (quello del lavoro) diminuisse del
2%? Eppure & questo, il 2%, I'impatto
di una riduzione del cuneo fiscale «a
doppia cifray (10 miliardi di euro), co-
me quella di cui si parla da un po’.

Liberare lerisorse!

Ecco perché, a mio parere, siamo in un
vicolo cieco. Quello di cui molti paiono
non rendersi conto & che la quota del co-
sto del lavoro che lo Stato italiano lascia
nelle tasche dei lavoratori & straordina-
riamente bassa, al limite della rapina. E
questo con qualsiasi contratto di lavoro,
eccetto ovviamente stage e tirocini, che
lavori veri e propri non sono. Facciamo
qualche esempio, partendo da un costo
del lavoro non lontano da quello medio,

sante, il lavoratore trattiene circa il 62%
del costo aziendale, dunque meno di due
terzi. Un CoCoPro trattiene circa il 58%.
Un impiegato a tempo indeterminato
circa il 54%. Un operaio a tempo deter-
minato non arriva al 52%. [vedi figura]

In breve, in nessuno dei contratti
piu diffusi il lavoratore arriva a tratte-
nere i due terzi del suo costo, e nella
stragrande maggioranza dei casi la-
scia allo Stato circa la meta di quello
che 'azienda paga per lui.

Ma come uscire da una situazione
del genere?

Dipende da quello che si vuole otte-
nere. Se si vuole solo dare un minimo
di sollievo a lavoratori e imprese, allo-
ra uno sgravio di 10 miliardi pud anche
servire. Ma se lo scopo & quello di cre-
are nuova occupazione, allora ci vuole
ben altro. Quello di cui abbiamo biso-
gno non sono pannicelli caldi, ma mi-
sure shock. Misure per «liberare» ri-
sorse nuove, anziché ostinarsi a «tro-
varley. Misure per aumentare la torta,
anziché spostarne le fette da un com-
mensale all’altro. . )

Le risorse nuove, per fortuna, ci so-
no. Ma non sono solo i milioni di giova-
ni, donne, disoccupati che sarebbero
disposti a lavorare, ma anche - anzi
soprattutto - gli imprenditori che, con
uno Stato meno esoso, sarebbero di-
sposti a fare assunzioni che altrimenti
non farebbero. Ed ecco allora la pro-
posta: per quattro anni, e a certe con-
dizioni ben precise, permettiamo alle

e ciod 25 mila euro Panno. Nella busta aziende e agli artigiani di assumere
paga di un apprendista, che & la piti pe- €on un nuovo contratto- che, per di-
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stinguerlo dal suo cugino tedesco (“il
mini-job”), chiamero maxi-job.

Che cos’é il maxi~job
Per maxi job'intendo un contratto a
tempo pieno, conuna busta paga nonin-
feriore ai 10 mila euro annui, mediante il
quale il lavoratore trattiene in busta pa-
ga I'80% del costo aziendale e la Pubbli-
ca amministrazione incassa il resto, in
parte come Irpef (che va allo Stato), in
parte come contributi sociali (cha van-
no ail'Inps). Un contratto, dunque, che
permetterebbe a un’azienda di trasferi-
re nelle tasche del lavoratore 16 mila eu-
ro 'anno spedendone 12.500 anziché 20
mila, oppure di trasferirne 20 mila spen-
dendone 25.000, anziché 40 mila come
nella maggior parte dei contratti vigen-
ti. Un contratto del genere, a differenza
di un ritocco minimale del costo del la-
voro, renderebbe possiblh centinaia di
migliaia di assunzioni che senza di esso
non si verificherebbero, e quindi au-
menterebbe la torta del reddito nazio-
nale senza sottrarre risorse ad altri usi.
In breve: libererebbe risorse, anziché
costringerci a «trovarley, ossia a sot-
trarle ad altri.

Non & qui il luogo per entrare nei
dettagli giuridici ed economici del ma-

xi job (per questo vedi la scheda qui

accanto), perd ci sono almeno cingue

punti su cui & bene spendere due paro-
le, se non altro per rispondere ad al-
trettante possibili obiezioni.

. Punto 1. E’ essenziale che il maxi-
job sia, appunto, maxi (almeno 10 mila
euro I'anno), e non mini o midi. Questo
evita il rischio, tutt'altro che remotoin
un paese a illegalita diffusa come I'Tta-
lia, che si stipulino contratti che for-
malmente sono part-time, ma in real-
ta sono contratti full time sottopagati.
E’ quanto potrebbe succedere,-ad
esempio, con un mini-job di 400 euro
al mese (come-quelli previsti in Ger-
mania), formalmente part-time ma di
fatto full-time.

Punto 2. Al maxi-job possono acce-
dere tutte le aziende, di qualsiasi di-
mensione o forma giuridica, ma solo a
condizione che 'assunzione o le as-
sunzioni effettuate mediante maxi-job
incrementino l'occupazione aziendale
rispetto a quella dell’anno precedente,
e che la durata del contratto sia com-
presafrale4 anni

Punto 3. Il maxi-job non & una misu-
ra assistenziale, volta a inserire nel
mercato del lavoro categorie piit 0 me-
no protette o svantaggiate. Un contrat-
to di maxi-job pud essere firmato da
chiunque, in qualsiasi condizione, per-
ché il suo scopo é di aumentare il Pil,
non quello di sussidiare le fasce svan-

taggiate della popolazione (a questo

devono provvedere altri strumenti).
Punto 4. Il lavoratore che, anche in
periodi diversi, usufruisce di uno o pit

maxi-job, non pud ricorrervi per piti di
4 annualita in tutto.

Punto 5. La differenza fra il costo
del lavoro totale (costo aziendale) e la
busta paga, pari al 20% del costo tota-
le, viene usata dal lavoratore per paga-
re I'Irpef e per accantonare contributi
pensionistici (versamenti all'Inps).

L'Irpef dovuta viene pagata inte-
ramente, mentre I'Inps incassa l'in-
tera somma che resta dopo aver pa-
gato UIrpef. E’ vero che in questo mo-
do l'accantonamento pensionistico

intestato al lavoratore & minore che
per un contratto ordinario, ma é al-
trettanto vero che:

a) nel caso dei lavoratori aggiuntivi,
che mai sarebbero stati assunti senza
i vantaggi fiscali del maxi-job, viene
generato un accantonamento pensio-
nistico che altrimenti sarebbe stato
pari a zero;

b) se il governo oggi auspica un for-
te incremento di rapporti di apprendi-
stato (per i quali lo Stato copre il 90%
della contribuzione pre\ndenmale),
nulla vieta che il governo stesso di-
sponga una copertura anche per i ma-
xi-job;

- ¢) dal momento che il maxi-job non
pud essere usato dal lavoratore per
pit1 di 4 anni, in nessun caso il periodo
di bassa contribuzione pud superare il
10% della carriera lavorativa.

Il maxi-job si paga dasé

Ma il punto pilt importante, il punto
chiave, & che il maxi-job si paga da sé. Si
potrebbe pensare il contrario, visto che
il maxi-job abbatte fortemente i contri-
buti sociali, che corrispondono a circa
1/3 delle entrate totali della Pubblica
Amministrazione. Ma in realta non & co-
sl. Per capire perché, bisogna conside-
rare due circostanze.

La prima é che i posti di lavoro in-
crementali (creati da aziende che au-
mentano I'occupazione) sono una fra-
zione molto modesta delle assunzioni
totali, che nella .stragrande maggio-

ranza dei casi sono semplici rinnovidi -

contratti precedenti o sostituzioni di
lavoratori andati in pensione. Questo
significa che I'eventuale perdita di get-
tito riguarda comunque una frazione
modesta delle assunzioni totali.

La seconda circostanza da conside-
rare & che ogni nuovo posto di lavoro
genera un valore aggiunto, di cui il sa-
lario & solo una componente. Su quel
valore aggiunto non gravano solo i
contributi sociali (che con il maxi-job
siriducono fortemente), ma anche tut-
te le tasse che, come cittadini e comé
aziende, normalmente paghiamo alla
Pubblica Amministrazione: Irpef, Iva,
Ires, Irap, Imu, solo per menzionare le
cinque pit1 note. E le tasse, con il maxi-
job, non spariscono affatto, e pesano
molto di pi dei contributi sociali.

Per 100 euro di nuovo valore ag-
giunto prodotto dal settore privato
dell'economia, i produttori ne tengono
per sé 55, rentre tutto il resto (45 eu-
ro) va alla Pubblica Amministrazione
in parte sotto forma di contributi so-
ciali (12), in parte sotto forma di tasse
(33). Quindi l'effetto del maxi-job & di
distruggere gettito (gettito da contri-
buti sociali) ogniqualvolta un contrat-
to di maxi-job copre un posto dilavoro
che sisarebbe creato comunque, men-
tre & di creare gettito (gettito datasse)
ogniqualvolta il maxi-job crea posti di
lavoro addizionali, che senza il maxi-
job non sarebbero mai nati.

Dungque, il maxi-job non solo da la-
voro a pill persone di quante ne trove-
rebbero uno senza di esso, ma si auto-
finanzia mediante le tasse che i nuovi
contribuenti dovranno pagare. Ma si
autofinanzia abbastanza da non ri-
durre il gettito complessivo della Pub-
blica Amministrazione?

Questa & una questione empmca,
cui si puo rispondere solo con una ri-
cerca che stimi quanti posti di lavoro
in piti si creerebbero con i maxi-job.
Qualche calcolo, tuttavia, si pud fare
anche a priori, basandosi sulla strut-
tura del gettito. Supponiamo che non

. “si faccia nulla, e che, non facendo nul-

la, il numero di posti di lavoro nuovi di
zecca (incrementi occupazionali rielle
aziende esistenti + postidilavoronelle
aziende di nuova costituzione) sia pari
a 100. Immaginiamo ora che venga in-
trodotto il maxi-job, e che i nuovi posti
di lavoro passine da 100 a 133
(un’eventualita che si pud anche esem-
plificare cosi: un'impresa che intende-
va assumere 3 lavoratori, grazie al
maxi-job ne assume 4). Ebbene, baste-
rebbe un'elasticitad di questo tipo, da
100 a 188, per coprire interamente il
mancato gettito dell'Inps. Se poi l'ela-
sticita fosse maggiore, ad esempio si
passasse da 100 a 150 o a 200, avrem-
mo addirittura pilt gettito di prima.
Solo se i posti di lavoro addizionali,
pur essendo pitt di 100, fossero meno
di 138, si potrebbe avere una riduzio-
ne, in'ogni caso assai modesta, del get-
tito complessivo. Un'eventualita a mio
modo di vedere decisamente remota,
ameno di pensare che, in Italia, i livelli
occupazionali non siano sensibili a
una riduzione del costo del lavoro, con
tanti saluti a tutti i discorsi che da an-
ni si fanno sul cuneo fiscale.

Del resto, per capire come mai il
maxi-job potrebbe funzionare, basta
riflettere sul fatto che la riduzione del
costo del lavoro implicita nel maxi-job
& dell’ordine del 30%, mentre la pili in-
cisiva fra le misure diriduzione del cu-
neo fiscale finora proposte (10 miliar-
di di euro), riduce il costo del lavoro di
circa il 2%. Se persino da una riduzio-
ne di cosi modesta entita ci si aspetta
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qualche risultato, a maggior ragione
dovremmo attendercene da una ridu-
zione che & 15 volte piti ampia.

Il maxi-job non é un azzardo. Anzi,
¢ una delle poche misure che possono
avere un impatto immediato sull'occu-
pazione, non richiedono di «reperire
le risorse». Perché il maxi-job la torta
non la redistribuisce ma prova, final-
mente, a farla crescere un po’.
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La riduzione del cuneo
fiscale ventilata da Renzi:
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Lavoratore single senza figli con stipendio pari allo stipendio medio 2012

NETTO IN BUSTA FATTO 100 IL COSTO AZIENDALE
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