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LA DEMOCRAZIA E GLI STATI NAZIONALL i

di ERNESTO GALLI DELLA LOGGIA

"% a crisi economica

§ sta mandando al-

. laria molti luoghi
A4 comuni di cui negli
ultimi due o tre decenni si
¢ nutrito il discorso pubbli-
co di tutto 'Occidente, e in
particolare dell'Ttalia. Forse
il piu significativo € quello
che decretava la presunta fi-
ne dello Stato nazionale. Fi-
ne non solo presunta ma
auspicata, in quanto ritenu-
ta un progresso certo verso
un futuro migliore. Da cio,
per esempio, gli inni sem-
pre e comunque all'«Euro-
pav», a cid che in.qualunque
modo avesse a che fare con
la sua «costruzione», I'ap-
provazione a tutto quanto
sapesse di limitazione della
sovranita statal-nazionale.
Limitazione, peraltro, sem-
pre presentata lessicalmen-
te come un «superamen-
to» (e quindi come qualco-
sa di positivo). Ci si & ag-
giunto, per buona misura,
Yorientamento culturale
diffuso, volto a dipingere
ogni identita collettiva (pur-
ché beninteso non fosse
quella «politicamente cor-
retta» rivendicata da neri,
donne o omosessuali) co-
me l'anticamera del pregiu-
dizio, del razzismo, della
guerra: insomma, della vio-
lenza. Anche per questa
via, quindi, nuovo pollice

verso a quei potenti bloc-
chi d’identita storico-cuttu-
rale rappresentati dagli Sta-
ti nazionali.

La realta sta perd dimo-
strando che — pure am-
messo (e niente affatto con-
cesso) che lo Stato naziona-
le costituisca qualcosa di or-
mai intrinsecamente nega-
tivo, e pure ammesso (e di
NUOvVO Non concesso) che
percio € una fortuna se la
globalizzazione e Y«Euro-
pa» si apprestano a liberar-
cene — pure ammesso tut-
to, dicevo, rimane perd un
problema non da poco con
cui fare i conti. E cioé che
lo Stato nazionale é pur
sempre l'unico contenitore
possibile entro il quale pos-
sa esercitarsi l'autogoverno
di una collettivita. In una

parola, la democrazia. E ac-
caduto cosi storicamente. E
oggi pure ¢ cosi: democra-
zia e Stato nazionale stan-
no insieme; se viene meno
I'uno, appare destinata a ve-
nire meno anche laltra.

Lo insegna quanto acca-
de oggi. Appena una qua-
lunque decisione, specie

economica, esce dal singo- |

lo ambito statale ed é avoca-
ta dalla sede sovranaziona-
le europea, essa esce dal cir-

cuito della discussione e -

del confronto interno alla
‘collettivita degli elettori di

quelo Stato. I suoi contenu- !

ti non sono piu definiti dal-
I'opinione della maggioran-

za esistente in quel Paese o
dall'orientamento del suo
governo (tutte cose che so-
pravvivono ma non hanno
valore dirimente). E pren-
dono invece la forma ulti-
mativa, calata dall’esterno,
del «prendere o lasciare».

Né & facile sostenere che
tale cessione di sovranita &
tuttavia accettabile perché
— come prescritio anche
dalla nostra Costituzione
— essa.avverrebbe su un
piede di parita. Almeno per
quanto riguarda I'Unione
Europea tale parita appare
ormai del tutto fittizia. Solo
formalmente, infatti, la ces-
sione di cui sopra avviene a
favore di ur’'entita sovrana-
zionale nella quale tutti i
membri hanno eguale voce
in capitolo. In realtd, essa
avviene a favore di un orga-
nismo dove d’abitudine pre-
vale costantemente la vo-
lonta di uno o pii1 Stati na-
zionali (per esempio la Ger-
mania, o la Germania e la
PFrancia). Cioé, guarda caso,
del loro particolare interes-
se come Stati nazionali. E
tale volonta prevale, com’é
regola antichissima, per-
ché ¢ la volonta del pili for-
te. La quale volonta si pud
sempre sperare, natural-
mente, che finisca per ac-
cettare qualche sacrificio:
ma se lo fa, lo fara certa-
mente solo con la speranza
di un vantaggio futuro in
termini di potere.




