
«Figli senza genitori». «Orfani pri-
madi nascere». «Stanford apre alla
vitaartificiale».Sonoalcunidei tito-
li edegli sloganusatineigiorni scor-
si dai giornali e dai telegiornali, ita-
liani e stranieri, per annunciare, a
effetto, la notizia pubblicata sulla
rivista scientifica Nature che un

gruppodi ricerca della StanfordUni-
versity è riuscita a ripetere anche in
laboratorio ciò che avviene in natura
in ogni istante: la trasformazione di
cellule staminali in cellule germinali
e poi in spermatozoi e ovociti. Sono
titoli e slogan capziosi. Perché le cel-
lule staminali utilizzate a Stanford
come in qualsiasi altro laboratorio
del mondo non sono prodotte dal-
l’uomo, ma esistono in natura. Per-
ché tutti gli spermatozoi e tutti gli
ovociti del mondo vengono da cellu-
le staminali. Perché a Stanford non
c’è stata alcuna fecondazione in vi-
tro,mentreal contrarioogniannona-
scono decine di migliaia di bambini
graziea svariate tecnichedi feconda-
zione in vitro. Perché, infine, nessun
bambino può nascere senza l’ausilio

diunutero e, quindi, di unamadre.
Ma tant’è: l’effetto annuncio - vero,
verosimileo falso che sia - appartie-
ne ormai alla cultura dei media. In
tutto il mondo. E le notizie a conte-
nuto scientifico si prestano più di
altre agli annunci a effetto.
A questa logica, tuttavia, non si

sottraggono neppure alcuni scien-
ziati. E alcune istituzioni scientifi-
che, come rileva la stessa Nature in
un editoriale di giovedì scorso. È il
caso dell’annuncio sui risultati dei
trias clinici su un vaccino contro
l’Aids effettuato lo scorso 24 set-
tembre sul New England Journal of
Medicineda un gruppo di scienziati
facenti capoaunconsorzio tra iNa-
tional InstitutesofHealthdegli Sta-
ti Uniti, l’esercito Usa e il governo
della Tailandia. La sperimentazio-
ne è stata un successo, hanno an-
nunciato i membri dell’autorevole
consorzio. Peccato che il vaccino
ha effetti molto limitati (riduce ap-
pena del 30% la probabilità di con-
trarre la malattia) e nessuna prati-
ca possibilità di applicazione.

SCIENZIATI «ANNUNCIATORI»
Gli scienziati devono smetterla di
«gonfiare» lenotizie, sostieneNatu-
re. Sia perché generano false spe-
ranze (cosa che assume un rilievo
particolare quando riguardano la
lotta a una gravemalattia), sia per-
ché quasi sempre l’effetto annun-
cio si trasforma in un boomerang:
gli scienziati perdonodi credibilità.
Giàmaperchégli scienziati cadono
nella trappoladell’annuncioaeffet-
to (persinoNature di tanto in tanto
risulta tra le vittime/colpevoli)? I
motivi non sono dissimili da quelli
che muovono i media: il marke-
ting. La sperimentazione in fase III
del vaccino «tailandese» è costata
119 milioni di dollari (più o meno
200 miliardi delle vecchie lire).
Una cifra enorme. Che ha bisogno
di sponsor (in questo caso gli NIH,
l’US Army e il governo di Tailan-
dia). E gli sponsor sborsano queste
cifre solo in cambio di visibilità. Gli
scienziati, come i giornalisti, e le
istituzioni scientifiche, come imass
media, pur di dare visibilità ai loro
sponsor attuali e di accreditarsi co-
me catalizzatori di visibilità presso
gli sponsor futuri sonodisponibili a
«spararlagrossa». Sacrificando il ri-
gore. E dando ogni volta un colpo
di piccone alle fondamenta del di-
battito pubblico sulla scienza.❖
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p Annunci a effetto: questa logica guida molte notizie scientifiche

p I finanziatori Chi paga le ricerche vuole visibilità e va accontentato Pensate alla tecnologia anni
’90: fax, telefono, computer, consolle
di gioco, stereo, macchina fotografi-
ca. Oggi tutte le funzioni svolte da
questi macchinari ingombranti e pe-
santi le troviamosuun telefonocellu-
lare che pesa 100 grammi. Il salto
compiuto negli ultimi vent’anni dalla
tecnologia delle comunicazioni è
enorme, enonè finita qui.Nei prossi-
mi anni ne vedremo delle belle, so-
stiene Ian Pearson, un fisico inglese
che di mestiere fa il futurologo.
Pearsonè stato invitatodal festival

della scienza di Genova a tenere una
conferenza sabato scorso. Il tema del
festival, che ha chiuso i battenti ieri
registrando il solito successo di pub-
blico, quest’anno era proprio «Futu-
ro». Come sarà dunque? «Entro il
2020 l’uomoe la società sarannomol-
todiversi. Probabilmente tutte le fun-
zioni dei nostri telefoni cellulari sa-
rannosvoltedadispositiviminuscoli,
come gioielli o orologi da polso, in
gradodi contenere e trasmettere una
quantità di informazioni oggi impen-
sabile». La vera rivoluzione però, se-
condo lo scienziato, verrà dalle nano

biotecnologie cognitive, un termine
cheabreveentrerànel nostroparlare
quotidiano. «Se oggi attraverso il di-
splay del nostro Iphone possiamo ac-
cedere a tutta le informazioni della
rete, nel giro di vent’anni potremo ri-
durre le dimensioni di questo display
aquelle di una lente a contattodaap-
plicare direttamente al nostro oc-
chio». E inmedicina l’uso delle nano-
tecnologie può rivelarsi strategico:
«Immaginiamo di stampare un di-
splay sulla superficie cutanea: il com-
puter del corpomanderebbe le infor-
mazioni all’ospedale; il databaseme-
dico,unavolta individuata ladiagno-
si,di rimbalzo rinvierebbe le informa-
zioni direttamente alla cute, che per-
metterebbe l’ingresso a determinati
medicinali».
Pearsonevocaanchescenaripreoc-

cupanti: se lenanotecnologiee la tec-
nologia dell’informazione porteran-
no l’intelligenzaartificiale aungrado
superiore rispetto a quella umana,
c’è il rischio che lemacchine s’impos-
sessino del mondo. Come molti film
di fantascienza, del resto, avevano
previsto.❖
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Cosa non si fa
per uno sponsor:
anche gli scienziati
le sparano grosse

«Figli senza genitori», «vita arti-
ficiale»... I titoli su una ricerca
sulle staminali hanno fatto il gi-
ro del mondo. Il guaio è che l’ef-
fetto mediatico viene adottato
anche da scienziati e istituzioni.
Come rileva la stessa «Nature».
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Il futuro è «nano»
Le tecnologie
diventeranno
sempre più piccole
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