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Under 40, ¢ polemica anche sul nuovo bando. Il Ministero

IL MERITO NEGATO ba stanziato SO milion. I ricercator: «Criteri penalizzantb»
Ricerca, Ia befa dei premi ai giovani:
1 progett senza un soldo

Allesame del Tar il concorso del 2008: molti “meritevol” non hanno avuto fondi

di ALESSANDRA MIGLIOZZI

ROMA - Per vedere ricono-
sciuto il loro merito non gli
resta che sperare nei giudici. E
la storia di trenta ricercatorl
che pur essendo stati giudicati
meritevoli nell’ambito di un
concorso per under 40 [ancia-
to nel 2008 dal ministero del-
I'Universita sono rimasti aboc-
caasciutta, senza finanziamen-
ti. La commissione di valuta-
zione aveva sollecitato il Miur
a trovare altri fondi per soste-
nere tutti 1 progetti che aveva-
no superato con successo le
selezioni, ma non ¢’¢ mai stata
risposta. Cosi & partito un ricor-
50 al Tar. Mercoledi i giudici
entreranno nel merito della
questione,

Nel frattempo il ministero
ha lanciato la seconda edizio-
ne del bando per under 40
“Futuro in ricerca”. Sul piatto
ci sono 50 milioni, come la
prima volta, le scadenze per la
partecipazione sono fissate a
dicembre. Ma anche sul nuovo
concorso & polemica. Il bando
& del 27 settembre e indica tre
categorie di partecipanti per
fasce di eta e posizione lavora-
tiva. Ma i requisiti richiesti
sono finiti nel mirino dei ricer-
catori e del Cun, il Consiglio
universitario nazionale, che
ha chiesto di allungare i tempi
per la presentazione delle do-
mande perché troppo brevi e
di “attenuare la rigiditd dei
criteri” di adesione allargando

1a fascia di eta di partecipazio-
ne fra i ricercatori piti giovani
per evitare di escludere dei
meritevoli per pochi mesi di
differenza nella data di nasci-
ta. Il ministero ha detto si alle
modifiche, il 26 ottobre & arri-
vata la rettifica. «Ma il criterio
anagrafico - spiega un giovane
che partecipera e che preferi-
sce 'anonimato per evitare
“penalizzazioni”- resta discri-
minatorio, écontro la carta dei
diritti dei ricercatori, Sarebbe
piu logico indicare un numero
massimo di anni dal consegui-
mento del dottorato perché se
une lo ha preso da dieci annio
pilt non & certo un giovane
ricercatore, Conilcriterioindi-
cato ¢’¢ chi resta' fuori per
pochi mesi di differenza nella
data di nascita. Inoltre ai ricer-
catori e ai docenti in possesso

di un contratto a tempo inde- .

terminato, che gid hanno un
luogo certo dove fare ricerca e
che sono i piti anziani parteci-
panti al bando, non viene im-
posto il vincolo di aver pubbli-
cato sy riviste internazionali,
mentre a chi & precario e pill
giovane si». Quanto agli stra-
scichi della passata edizione,
mercoledi entrera nel vivo il
ricorso al Tar presentato dai
trenta di ricercatori i cui pro-
getti sono stati gindicati «fi-
nanziabiliove lerisorselocon-
sentanox. La storia é questa: al
primo bando nel 2008 hanno
aderito in tanti, sono arrivati
4mila progetti. L’aspettativa

era altissima. La commissio-
ne, dopo mesi di lavori e tanti
ritardi, ne ha presi in conside-
razione 204, una minima par-
te, e ha deciso, solo a marzo

2010, che 105 erano «da finan- .

ziarew, 66 erano «finanziabili
ove le risorse lo consentano,
33 sono stati bocciati. I primi

105 stanno avendo i loro soldi.
Gli altri 66 sono rimasti a
bocea asciutta anche selacom-
missione ha fatto pressioni sul
Miur scrivendo nel proprio
verbale finale che era «indi-
spensabile» finanziare questi
progetti. Per farlo servivano
20 milioni. Ad oggi non ¢’&
stata risposta, Nel frattempo
diversi delusi della prima edi-
zione sono andati a lavorare
all’estero: un provvedimento
che doveva arginare la fuga di
cervelli ha ottenuto Peffetto
contrario, «Alcuni di noi sono
partiti - spiega un ricorrente- €
chi & rimasto non intende par-
tecipare al nuovo bando. Ci
sentiamo presi in giro: abbia-
mo perso mesi per scrivere i
progeiti, mesi per aspeftare
una risposta e anche sela com-
missione ha detto che i nostr
progetti sono da finanziare il
ministero non I’ha ascoltata.
Non si capisce perché I'abbia
nominata alloraw. | ricorrenti,
fanno notare che le risorse per
finanziare tutti i progetti meri-
tevoli c’erano: un decreto mini-
steriale del 18 novembre 2009,
silegge nel documento di ricor-

0, ha destinato «altre risorse
per 50milioni a iniziative peri’
giovani ricercatori»,. Lanorma
& citata anche nei decreti con
cui gli autori dei
204 progetti sele-
zionati sono stati
invitati dalle com-
Thissioni per essere
ascoltati prima del
verdefto finale, E
comungue i 50 mi-
lioni del bando del
2008 non sono sta-
ti usati tutti: per i
105 progetti vinci-
torl ne sono stati
stanziati poco pill
di 45, come si legge
nel verbale della commissio-
ne. All’appello ne mancano ol-
tre 4 cheicommissariavevano
chiesto di usare per premiare
almeno una parte dei 66 pro-
getti meritevoli rimasti esciu-
si. Chi ha fatto ricorso ora
chiede il conto. «Hanno cerca-
to di darci il contentino scri-
vendo nel bando 2010 che chi
erarisultato meritevole nel pri-
mo ma non era stato finanzia-
to avra un bonus di tre punti -
racconta il ricorrente - ma or-
mai molti dinoi hanno supera-
to 1 limiti di-etd e chi pud non
partecipa, per evitare nuove
prese in giro. Chiudo dicendo
che la commissione che ha
valutatoi204 lavori seleziona-
ti fra i 4mila inviati era ristret-
tissima: chi aveva un progetto
magari di area medica poteva
anche essere giudicato da un
docente di area differente».
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Foglio

I PROGETTI

105

| progstii gia
finanziati

LETA

40

Ilimite d'eta
per i concoment

| RICORSI

30

in trenta hanno
fatto ricorso

| LAVORI

dmila

Quelii presentati
al primo bando

ALCUNI DELUSI
GIA ALL’ESTERO

«Cl sentiamo presi

in giro: | nostri

progetti promossi,
A NON SOStenutiy
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