LA STAMPA

UNA SENTENZA
CHE CANCELLA
1 VELENI

Lo Di Siekrvo

4 ome era stato pre-
{ visto da molti giuri-
sti pils responsabil-
Jmente attenti al

nostro effettivo si-
stema costituzionale, la Con-
sulta ha deciso il conflitto fra
Capo dello Stato e Procura
della Repubblica di Palermo
nel senso che quest'ultima non
poteva trattare le intercetta-
zioni «casualiy del Presidente
della Repubblica alla pari di
quelle di un gualsiasi parla-
mentare, per di pit inventan-
dost la gluridica impossibilita
dirimediare all'invasione della
sfera riservata del Presidente
della Repubblica mediante
una immediata distruzione
delle intercettazioni illecita-
mente operate.

Le pur essenziali notizie de-
ducibili dal comunicato della
Corte Costituzionale, in attesa
che vengane depositate le mo-
tivazioni dell'importante sen-
tenza, sono molto chiare su
due punti fondamentali: am-
mettiamo che le intercettazio-
ni delle telefonate del Presi-
dente della Repubblica sianc
effettivamente casuali (ma che
pensare se fossero state inter-
cettate addirittura telefonate
in partenza dal Quirinale?).

magistrati della procura della Re-
pubblica non possono trattare le
telefonate del Presidente come
quelle di un qualsiasi altro sogget-
to, andando a valutare se fossero
rilevanti o meno relativamente ad un
ipotetico reato comune, che certamen-
te era del tutto estraneo agli unici casi
in cui, ai sensi dell’art. 90 della nostra
Costituzione, il Presidente della Re-
pubblica potrebbe essere considerato
penalmente responsabile (alto tradi-
mento o attentato alla Costituzione:
gravi ipotesi delittuose che vedono pe-
raltro la competenza di organi giudi-
ziari diversi). .
La piena autonomia del Presidente
della Repubblica esige, infatti, che egli
normalmente sia trattato in modo dif-

ferenziato sul piano penale e proces-

suale, senza intromissioni pericolose
nella sfera dell’esercizio delle sue speci-
fiche funzioni di garanzia e di indirizzo.
E non vi & dubbio, come mi sono gia per-
messo di scrivere su questo giornale,
che il trattamento delle conversazioni
del Presidente della Repubblica alla pari
di quelle di qualsiasi altro cittadino pos-
sa produrre una menomazione delle at-
tribuzioni costituzionali del Presidente.

In secondo luogo, il comunicato della
Corte indica addirittura una precisa di-
sposizione del codice di procedura pena-
le che i magistrati della Procura di Pa-
lermo avrebbero ben potuto utilizzare
per eliminare rapidamente le intercet-
tazioni delle conversazioni del Presiden-
te della Repubblica, cosi come in gene-
rale si devono sollecitamente eliminare
le intercettazioni «eseguite fuori dei ca-
si consentiti dalla legge». Certo & assai
strano che magistrati assai esperti ed in
genere anche alquanto ardimentosi nel-
la utilizzazione creativa di futte le nor-
me utili alla concretizzazione dei valori
costituzionali abbiano cercato in questo
caso di nascondersi dietro alla asserita
mancanza di qualche puntuale norma di
legge che prevedesse specificamente cid
che derivava da una precisa disposizio-
ne costituzionale.

Non resta quindi che dire che & avve-
nuto quanto era auspicabile e largamen-
te prevedibile, sulla base di una equili-
brata lettura delle vigenti disposizioni
costituzionali.

Certo perd & preoccupante pensare
alle troppe forzature interpretative ope-
rate da alcune parti, evidentemente
confondendo valutazioni politiche nega-
tive sulle scelte operate di recente dal
Presidente della Repubblica (sempre
possibili, anche se non condivisibili) con
rozzi tentativi di coinvolgerlo in oscure
vicende di tutt’altro genere. Su questa
linea non pud neppure sottovalutarsi il
peso seriamente negativo di alcuni in-
terventi di organi di stampa che hanno
denigrato sia la Corte nel suo insieme
che suoi singoli componenti; c’é da au-
gurarsi davvero che le chiarificazioni
apportate dall’esito del conflitto riduca-
no od eliminino polemiche ingiuste e del
tutto improprie.
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