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Made in Italy dei rifiuti: un business, ma per gli altri

a notizia non è di quelle destinate a fare
storia e doverosamente i giornali le hanno

preferito fatti e fattacci ben più appetibili. Ma
qualche curiosità può stimolarla. In breve: una
decina di giorni fa a Voghera, nel Pavese, il
passaggio in autostrada di un misterioso
convoglio ha suscitato parecchi interrogativi e
un accenno di polemiche. Due Tir superscortati
da diverse polizie e diretti verso Torino
avrebbero trasportato materiale radioattivo
proveniente dalla dismessa centrale nucleare di
Caorso e destinato alla Francia per lo stoccaggio.
Il tutto, secondo gli amministratori locali, nel
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più assoluto segreto. Caso dai contorni non ben
definiti, sufficiente comunque a rispolverare
vicende delle quali s’era un po’ persa memoria.
Perché a parte l’occasionale sussulto di qualche
ministro la via nucleare nel nostro Paese è resa
impraticabile dai referendum del 1987 e del
2011. Quindi discorso chiuso, almeno per ora.
Quello di cui poco si parla ma parecchio conta è
il destino delle scorie nucleari lasciate dallo
smantellamento delle 4 centrali un tempo in
attività: Caorso, Trino, Latina, Garigliano. In
tutto quasi centomila metri cubi di rifiuti con
diverso livello di radioattività che per ora non
hanno casa in Italia e quindi in buona parte
sono stati esportati in mezz’Europa –
prevalentemente Francia e Gran Bretagna – in
attesa di essere trattati e poi, nel giro di qualche
anno, rispediti al mittente. Ma è come il gatto
che si morde la coda: anche per rimpatriare

quelle scorie al mittente serve un sito. Cioè va
individuato – e ormai il tempo stringe – un luogo
adatto a essere cimitero nucleare per parecchie
decine di anni. Prevedibilmente tutt’altro che
semplice. Non serve richiamare l’abusata
sindrome Nimby ("Non nel mio cortile") o il
ricordo della mezza rivoluzione con cui una
decina d’anni fa Scanzano Jonico si oppose a un
progetto analogo. Basta guardare a vicende
anche recenti per capire che il punto è (sarà)
come coniugare comprensibili tormenti, dubbi,
paure della gente interessata (e chi di noi non
avrebbe tormenti, dubbi, paure?) con l’ormai
conclamata incapacità della politica di fare da
collante o da mediatrice tra esigenze del bene
comune e legittimi interessi o garanzie dei
singoli. Vedremo, ma mentre il tempo scorre c’è
da chiedersi quanto può costare a tutti noi
questo andirivieni di rifiuti radioattivi e questa

futuribile indispensabile maxi-tomba nucleare.
Alcune stime parlano di 4-6 miliardi di euro in
tutto ma il domani, come si sarà capito, è molto
incerto. Tuttavia, il fronte dei rifiuti non è fatto
solo di nucleare. L’immagine del Belpaese in giro
per l’Europa è data anche dalla spazzatura
"urbana", quella prodotta dalla nostra vita
quotidiana. Qui l’export - vista la carenza di
adeguati impianti di smaltimento - è ancor più
tristemente vivace. Un caso, tanto per capirci:
parte dei rifiuti di Napoli viaggia in nave o in
treno con svariate destinazioni: Olanda,
Germania, Austria... Con un costo per la
collettività di circa 190 euro a tonnellata. Mentre
noi paghiamo per esportare pattume, chi lo
riceve fa un doppio affare, trasformandolo in
energia. Il made in Italy non perde mai il suo
fascino.
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@ “Pianeta carceri”: raccolti in un dossier i principali
articoli dedicati all’emergenza penitenziaria
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el commentare una
mia analisi apparsa
su "Avvenire" lo
scorso 10
dicembre, dedicato

al tema delica-tissimo dell’
omogenitorialità, Armando
Massarenti, sull’ultimo
"Domenicale" del "Sole24 ore" del
2013, registra a mio carico un
deficit di informazione e mi dà
indicazioni di lettura, di cui non
posso che essergli grato, anche se
si tratta di pagine da me assimilate
da tempo (come è il caso del libro
di Remotti "Contro natura", il cui
curioso sottotitolo, "Una lettera al
Papa", mi aveva indotto a scrivere
un commento, apparso sempre su
"Avvenire", ma evidentemente
sfuggito a Massarenti). La
questione, però, non è
chiaramente quella della quantità
o della qualità delle mie letture, ma
di come una persona, che non
voglia lasciarsi travolgere dalle
ideologie del politicamente
corretto, debba prendere
posizione nei confronti delle
rivendicazioni coniugali e
genitoriali dei gay.
Mi pare di capire che Massarenti
prenda per assolutamente
consolidata l’opinione
dell’Organizzazione mondiale
della Sanità, che considera
l’omosessualità «una normale
variante del comportamento
umano» e qui starebbe a me dargli
indicazioni di lettura, almeno per
mostrare quanto questa non sia
una dottrina scientifica
rigorosamente fondata, ma una
"opinione", dai fragilissimi
fondamenti epistemo-logici. Essa
infatti riposa sulle risultanze non
di adeguate ricerche scientifiche,
ma di un curioso questionario che
l’Apa, l’American Psychological
Association rivolse ai propri iscritti:
a tale questionario risposero solo
diecimila soci – su un totale di più
di centotrentamila – e tra questi
diecimila si riscontrò una
maggioranza, non strepitosa, del
58% a favore della cancellazione
dell’omosessualità dal novero delle
patologie). Peraltro, nell’editoriale
cui benevolmente si è riferito
Massarenti, non avanzavo affatto
questi argomenti per sparare a
zero sulla psicologia. Mi
interessava, e mi interessa davvero
molto di più, richiamare
l’attenzione sul fatto che la
questione omosessuale va molto al
di là del mero terreno della
psicologia e possiede una valenza
ben più ariosamente
antropologica. Massarenti,
riducendo l’antropologia a
etnologia, sembra non avvertire
che la prima dimensione
dell’antropologia non è quella
etnologica, ma quella filosofica
(cosa strana, dato lo spazio che per
suo merito la filosofia ha sul
"Domenicale").
Capire l’uomo implica percepire il

carattere fondativo del dualismo
uomo/donna, che non solo
condiziona l’auto-interpretazione
psicologica dell’io, ma è anche il
presupposto dello sviluppo delle
sue capacità cognitive: un tema,
questo, che è stato molto caro
anche ai sociologi, tra cui in
particolare Niklas Luhmann. Il
cardine di questo discorso è che
l’essere dell’uomo e tutte le sue
capacità cognitive sono
caratterizzati da un dualismo
radicato nella presa di coscienza
della differenza sessuale, un
dualismo le cui ricadute
etnologiche e storiche sono
semplicemente sconfinate; un
dualismo che, pur producendo
come suoi effetti secondari
deformazioni di vario tipo (tra cui
quello che chiamiamo
comunemente il "maschilismo"),
ha però reso possibile il distacco
radicale dell’uomo dalla sua
animalità biologica, consentendo
la formazione dei sistemi familiari
e, tramite questi, di quelli politici.
Chiedersi se tale dualismo sia
antropologicamente superabile,
cancellando tutte le istituzioni e
combattendo tutte le pratiche
sociali "sessuate" equivale a
chiedersi se l’uomo possa
diventare altro da ciò che è:
insomma non è certo questione da
affidare agli psicologi o agli
etnologi, dato che investe tutte,
propriamente tutte, le dimensioni
dell’humanum.
Per questo ritengo che la
banalizzazione della differenza
sessuale, oggi così dilagante nelle
culture secolarizzate occidentali,
non sia una cosa seria, da un
punto di vista antropologico-
filosofico e non semplicemente
psico-etnologico. Di qui la mia
convinzione che non si tratti di un
pregiudizio l’idea che non sia un
bene per un bambino crescere in
un contesto di omoparentalità e
soprattutto che non si possa
ritenere davvero dimostrata
l’opinione contraria, difesa da
Massarenti. A fronte di
un’esperienza storica
plurimillenaria radicata
nell’eterosessualità, nella quale le
dinamiche omosessuali
rappresentano fenomeni
assolutamente di nicchia e
generalmente occultati, le
esperienze omoparentali che oggi
vengono studiate sono almeno
quantitativamente ben poca cosa
(anche perché non è difficile
percepire quanto siano inquinate
da atteggiamenti "di favore", essi sì
davvero pregiudiziali, che arrivano
a sostenere il primato di queste
esperienze su quelle
eteroparentali!). Siamo tutti
d’accordo (o almeno lo spero) nel
difendere il sacrosanto diritto delle
persone gay a non essere vittime di
alcuna forma di discriminazione (e
a maggior ragione di violenza), ma
non riesco a considerare una
decisione saggia (per riprendere
l’espressione di Massarenti) quella
di difendere i "diritti dei gay"
alterando il carattere eterosessuale
che da millenni caratterizza il
matrimonio e la famiglia.
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Dualismo sessuale uomo-donna

LA BANALIZZAZIONE
DELLA DIFFERENZA

el rendere note le tre
proposte di riforma
elettorale del Partito
democratico, il sindaco
Renzi ha incluso fra

esse, oltre a una versione rivista del
cosiddetto Mattarellum e al doppio
turno di coalizione, anche un terzo
sistema, che è stato definito "di tipo
spagnolo". Fra i tre sistemi,
quest’ultimo è il più estraneo alla
tradizione italiana, che ha invece
sperimentato la legge Mattarella fra
il 1993 e il 2005 e che utilizza il
doppio turno di coalizione per i
Comuni con più di 15 mila abitanti
(in combinazione con l’elezione
diretta dei sindaci). Anche se nella
proposta Renzi il sistema spagnolo
viene sensibilmente modificato, è
bene esporre i tratti essenziali del
sistema elettorale ispanico qua talis
e valutare l’impatto di un suo
trapianto in Italia, prima di riflettere
sulla sua variante corretta.
L’attuale sistema elettorale spagnolo
ha avuto origine negli anni della
transizione dal franchismo alla
democrazia. In particolare, nel 1977
un decreto reale stabilì le regole per
le prime elezioni pluralistiche, per
scegliere, quell’anno, le Cortes
constituyentes, che avrebbero poi
approvato la Costituzione del 1978.
Tale sistema, inizialmente adottato
come transitorio, è stato poi
recepito nelle sue linee essenziali
dall’art. 68 della Costituzione ed è
stato mantenuto nella legge
organica sul regime elettorale
generale del 1985.
Il principio di fondo del sistema è
chiaro: esso si basa sul riparto
proporzionale dei seggi fra liste di
partito concorrenti. Tali liste sono
bloccate, in quanto gli elettori
possono votare per la lista ma non
scegliere il singolo candidato. Una
caratteristica importante del
sistema è la circoscrizione
elettorale, che coincide con la
provincia. Ciò significa da un lato
che le liste sono relativamente corte,
in quanto esse coincidono con il
numero di deputati da eleggere in
ciascuna provincia. Ma soprattutto
significa che i seggi sono ripartiti
solo su base provinciale, senza
alcun recupero nazionale dei seggi
stessi, e da ciò deriva un rilevante
effetto maggioritario: anche
considerando che la Camera
spagnola è di dimensioni ridotte
(350 deputati), in ciascuna
circoscrizione provinciale sono
ripartiti pochi seggi. A gran parte
delle circoscrizioni sono assegnati
meno di sei seggi, il che significa
che un partito, per conseguire un
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seggio, deve ottenere almeno un
sesto dei voti (un po’ più del 16 per
cento). Le cose cambiano un po’
nelle circoscrizioni più grandi
(Madrid, Barcellona, Valencia): in
quei casi anche partiti che
ottengono fra il 3 e il 10 per cento
possono conquistare un seggio (vi è
uno sbarramento del 3 per cento,
sempre su base provinciale).
Il sistema spagnolo premia
notevolmente i partiti principali
(l’Ucd e il Psoe nel 1977 e nel 1979,
poi il Pp e il Psoe dal 1982 in poi) e
penalizza sia le forze minori sia i
partiti nazionali di medie
dimensioni (Alianza Popular e il
Partido Comunista, che nel 1977 e
nel 1979 ottennero circa il 10 per
cento dei voti, conseguirono solo il
5 per cento dei seggi). Questa regola
ha però un’eccezione: i partiti

nazionalisti periferici (baschi,
catalani, galiziani, canari, baleari),
pur conseguendo una percentuale
molto bassa del voto complessivo,
ottengono un numero di deputati
più o meno proporzionale ai voti
ottenuti, che sono concentrati in
una o più province.
Nella sua applicazione nelle 11
elezioni legislative tenutesi dal 1977
al 2011, questo sistema ha prodotto
alcuni risultati positivi: partiti forti e
stabili, governi di legislatura e una
relativamente frequente alternanza
al governo. Più in generale, ha
permesso il consolidamento della
democrazia spagnola, un obiettivo
che era fallito negli anni Trenta,
sfociando nella guerra civile.
Sono però emersi alcuni limiti, che
sembrano accentuarsi negli ultimi
anni. In primo luogo, i partiti
spagnoli sono sempre più percepiti
come organizzazioni chiuse e poco
trasparenti, e molti criticano
l’impossibilità per gli elettori di
scegliere il singolo parlamentare.
Inoltre il riparto dei seggi su base
provinciale ha favorito anche i
partiti nazionalisti periferici,
rendendoli determinanti per la
formazione dei governi, visto che
per ben sei volte nessun grande
partito ha conquistato la
maggioranza dei seggi e ha dovuto
appoggiarsi su tali partiti localistici,
che hanno chiesto in cambio
spostamenti di competenze a
vantaggio delle loro regioni. Ciò ha

contribuito a consolidare il
regionalismo spagnolo, ma gli ha

anche attribuito quel carattere
di continua corsa al rialzo

nella richiesta di nuove
competenze che non è

estranea, oggi, alla
sua crisi profonda.
Quale utilità

potrebbe apportare
all’Italia un sistema di

questo tipo? Il suo
dato positivo sta

nell’essere un
sistema
proporzionale
corretto, che
dovrebbe
mediare fra
rappresentatività
e stabilità di

governo. Esso
tuttavia – se

trasposto
integralmente – avrebbe

almeno tre difetti. Non ristabilirebbe un
rapporto fra l’elettorato e i singoli
deputati, stante l’assenza di preferenze
o di collegi uninominali. Non
garantirebbe il conseguimento da parte
di un partito della maggioranza
assoluta (che molti reputano un
obiettivo essenziale), in quanto i
partiti italiani attuali sono meno
forti di quelli spagnoli. Favorirebbe i
localismi, non solo quello leghista,
ma anche altri, che covano sotto la
cenere, soprattutto al Sud.
Oltretutto, in Spagna la stabilità di
governo, anche in assenza di
maggioranze assolute, è stata
agevolata da alcuni meccanismi
costituzionali che in Italia mancano:
la sfiducia costruttiva, il potere di
scioglimento delle Camere
spettante al presidente del Governo,
un bicameralismo asimmetrico in
cui il Senato ha un ruolo
subordinato.
Ad alcuni di tali difetti tenta di porre
rimedio la versione modificata del
sistema spagnolo delineata nella
proposta Renzi, in base alla quale i
deputati verrebbero eletti in 118
circoscrizioni, in ciascuna delle
quali i partiti dovrebbero presentare
liste di 4 o di 5 candidati. L’elettore
avrebbe a disposizione un voto per
scegliere una lista di partito, e i seggi
verrebbero ripartiti
proporzionalmente fra le liste
concorrenti. Il riparto avverrebbe
su base provinciale, senza recupero
nazionale dei resti. Al partito che su
scala nazionale ottenesse il
maggior numero di voti verrebbe
attribuito un "premio" del 15 per
cento dei seggi, in modo da
consentirgli verosimilmente di
conseguire la maggioranza
parlamentare.
Tale sistema richiama
effettivamente il sistema elettorale
spagnolo (in particolare per le liste
bloccate e per il riparto dei seggi a
livello provinciale), ma se ne
discosta per alcuni aspetti, in
particolare per il premio di
maggioranza e per l’assenza di
alcune circoscrizioni grandi che in
Spagna hanno consentito ai partiti
nazionali minori di ottenere una
pur ridotta rappresentanza
parlamentare.
Esso appare per più aspetti
problematico e potrebbe essere in
tensione con gli standard fissati
dalla Corte Costituzionale nella
sentenza che ha dichiarato
illegittima la legge 270/2005 con
cui abbiamo votato nel 2006, nel
2008 e nel 2013: non consente
all’elettore di scegliere i singoli
deputati, penalizza eccessivamente
le forze minori introducendo, di
fatto, una clausola di sbarramento
implicita pari al 20 per cento dei
voti, e somma a questo sistema un
corposo premio di maggioranza.
Un sistema, insomma, che
assomiglia non poco al Porcellum,
del quale appare quasi una
riedizione in salsa iberica.
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Il modello

Partiti forti, esecutivi 
di legislatura, alternanza 

di governo. Ma il riparto dei
seggi ha reso determinanti 
le formazioni nazionaliste

periferiche. L’effetto in Italia?
Come il «Porcellum»

di Marco Olivetti

di Francesco
D’Agostino

smemorati
e dintorni

di Tiziano Resca

LA LEGGE ELETTORALE IBERICA PUÒ FUNZIONARE ANCHE DA NOI?

Elezioni alla spagnola
dall’urna spunta l’incertezza
Squilibri da liste bloccate e strapotere dei localismi


