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Nel mirino
La questione 
della sicurezza irrompe
nell’agenda europea:
secondo il presidente 
della Commissione 
serve un rafforzamento
della collaborazione 
tra Europol e le agenzie 
di intelligence nazionali
Domenica summit 
a Parigi con i ministri Usa
Il quotidiano danese
«Jyllands-Posten» rinuncia
a ripubblicare 
le vignette anti-islamiche ANTI-TERRORISMO. Agenti delle forze di sicurezza francesi di guardia a Corcy, un’area a nord-est di Parigi (Reuters)

L’intervento

Laicità «positiva»
contro i fanatismi
MARTINO MAZZOLENI*

orribile attentato contro la redazione di
Charlie Hebdo a Parigi è la strage più gra-
ve commessa sul suolo francese da decen-

ni. È, allo stesso tempo, la più perigliosa sfida alla
République dopo il processo di decolonizzazione e
il terrorismo rosso degli anni di piombo. Commen-
tatori e protagonisti della scena politica d’Oltralpe
già rimarcano come vi sarà, d’ora in poi, un "prima"
e un "dopo" la strage che ha segnato moralmente la
politica e la società francesi contemporanee.
Da 48 ore le élite politico-mediatiche si stanno muo-
vendo sul difficile crinale tra la condanna di un at-
to barbaro e insensato e gli appelli alla calma e a
non fare di tutta l’erba un fascio nei confronti della
più grande comunità islamica d’Occidente. Un cri-
nale già percorso, con un tragico epilogo purtrop-
po, dai redattori e vignettisti del settimanale. A più
riprese oggetto di minacce e attentati dopo la pub-
blicazione, nel 2006, dei disegni satirici sul profeta
Maometto, questi umoristi corrosivi assurti a pala-
dini della libertà d’espressione, e denunciati dalla
massima istanza islamica francese – il Consiglio del
Culto Musulmano – in una causa poi vinta dal set-
timanale, si sono sempre affrettati a non condannare
in blocco il mondo islamico per non cadere nella
trappola xenofoba dell’estrema destra.
Proprio questa è la sfida che oggi si pone ai respon-
sabili politici francesi: dimostrare che gli anticorpi
democratici della libertà di parola e di stampa sa-

pranno vincere chi
propone l’eterna leg-
ge del più forte, sia
esso il fanatismo fon-
damentalista o l’i-
deologia nazionali-
sta.
Purtroppo questa sfi-
da travolge un Paese
in piena ricerca di un
percorso per il futu-
ro. Da un lato, c’è la
questione della “laï-
cité” e della non sem-

pre facile convivenza tra culture e religioni diverse,
questione che non è più confinata, da tempo, ai cir-
coli accademici, ma incarnata nel vissuto quotidia-
no di milioni di cittadini (nelle aree metropolitane
e urbane in particolare). Di fronte al fanatismo, ap-
pare drammaticamente insufficiente la risposta di
una laicità ideologica, di sterile difesa di una Répu-
blique erroneamente ritenuta come fondata «con-
tro la religione», nelle stesse parole di alcune delle
vittime di mercoledì, mentre la libertà di confessio-
ne è chiaramente iscritta nella Costituzione. Dal-
l’altro lato, c’è la crisi economica che sta colpendo
il tessuto sociale francese con estrema durezza, in
particolare le giovani generazioni e le fasce più mar-
ginali della popolazione, dove il sentimento di insi-
curezza non fa che aumentare.
Tutto questo in un panorama politico estremamente
diviso, a cominciare dalle due forze principali: il Par-
tito socialista da mesi fronteggia una fronda inter-
na opposta alla svolta "liberista" del presidente Hol-
lande e del Governo Valls; l’Ump (la destra modera-
ta) è in preda agli scandali finanziari e alle guerre tra
potenziali candidati alle presidenziali del 2017. Fan-
no però ben sperare gli appelli all’unità nazionale ri-
volti, dopo la strage, da entrambi questi schiera-
menti, e prima di tutto dall’Eliseo. Una risposta ob-
bligata e forse scontata, certo, ed evidentemente te-
sa a fronteggiare il comune pericolo elettorale dei le-
penisti del Fronte Nazionale in forte ascesa. Se, però,
questi intenti riusciranno a sopravvivere alle inevi-
tabili polemiche su come la strage sia stata possibi-
le, e si tradurranno non solo in una retorica pubbli-
ca contro l’estremismo, ma in risposte politiche
chiare e condivise, indirizzate anche a reinterpreta-
re modernamente e positivamente il fondamenta-
le "principio di laicità" dello Stato, forse gli anticor-
pi alla barbarie cominceranno a prendere il so-
pravvento.

*Professore associato di Scienza Politica
Università Cattolica
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«La libertà di parola 
e di stampa deve
saper vincere 
chi ora propone 
il fondamentalismo 
o il nazionalismo»

La Ue corre ai ripari sui jihadisti
Juncker: «Miglioriamo Schengen»
Lunedì plenaria a Strasburgo. Mogherini: rispondere uniti
GIOVANNI MARIA DEL RE
BRUXELLES

n nuovo piano d’azione Ue antiterrori-
smo. Non sono passate neppure 24 ore
dal bagno di sangue alla redazione di

Charlie Hebdo, che il presidente della Commis-
sione Europea, Jean-Claude Juncker – in visita a
Riga per l’avvio del semestre di presidenza letto-
ne dell’Ue – lancia un messaggio di reazione al-
l’emergenza. «Presto – ha spiegato il lussembur-
ghese – verrà presentato un nuovo piano d’azio-
ne anti-terrorismo che rafforzi la collaborazione
tra Europol (l’agenzia di cooperazione anticri-
mine dell’Ue) e le agenzie d’intelligence nazionali.
Penso anche a un miglioramento dell’accordo di
Schengen per renderlo più efficace». Di più il pre-
sidente non ha voluto dire, «oggi – ha spiegato –
è il giorno del lutto e del silenzio». Juncker ha am-

messo che «la lotta al terrorismo è innanzitutto
di competenza dei singoli Stati», tuttavia «un mag-
giore coordinamento la rende più efficace».
Certo è che – mentre anche il Belgio aumenta le
misure di protezione per le sedi di importanti i-
stituzioni a Bruxelles – dopo la strage di Parigi il
terrorismo jihadista irrompe potentemente nel-
l’agenda Ue. Già domenica si terrà un summit
straordinario a Parigi tra i «ministri» dell’Interno
e della Giustizia Usa (Parteciperà Eric Holder) ed
Ue per coordinare una strategia comune. Poi si
parlerà di terrorismo lunedì durante l’assemblea
plenaria del Parlamento Europeo a Strasburgo,
quindi una settimana dopo al Consiglio Affari E-
steri e poi ancora, il 29 gennaio, nell’incontro dei
ministri dell’Interno dei Ventotto a Riga. «A que-
sta sfida che è anche culturale – ha avvertito l’Al-
to rappresentante per la politica estera Ue Fede-
rica Mogherini, pure lei a Riga – l’Europa deve ri-

spondere unita, non solo al suo interno, ma an-
che con i suoi amici esterni: penso ai nostri in-
terlocutori nel mondo arabo, in Asia e in Africa».
Mogherini ha sottolineato che «bisogna che si se-
pari completamente la parola terrorismo dalla
parola islam, perché nessuna religione può esse-
re utilizzata per compiere atti tanto inumani». I
segnali di un crescente allarme delle popolazio-
ni contro le minoranze musulmane però si mol-
tiplicano, come i movimenti populistici che que-
ste paure sfruttano. Non solo il Front di Marine
Le Pen in Francia, ma sempre più, in Germania,
il Pegida contro la presunta minaccia di islamiz-
zazione dell’Occidente, che ha annunciato che il
12 gennaio scenderà in piazza per le vittime del-
la strage. «È da 12 settimane che mettiamo in
guardia dal pericolo islamista – si leggeva ieri sul-
la pagina Facebook del gruppo – e gli eventi in
Francia hanno dimostrato che gli islamisti non so-

no capaci di democrazia, ma di violenza e mor-
te. I nostri politici vogliono farci credere il con-
trario, deve prima accadere una tragedia del ge-
nere in Germania?». Proprio ieri la Fondazione
Bertelsmann ha pubblicato un sondaggio (rea-
lizzato a novembre), secondo cui il 57% dei tede-
schi si sente minacciato dall’islam e il 61% ritie-
ne che la religione musulmana non abbia posto
in Occidente. 
Sempre ieri, infine, il quotidiano danese Jyllands-
Posten – che nel 2005 provocò violente proteste
nel mondo islamico per 12 caricature di Mao-
metto – ha annunciato che non ripubblicherà
quelle vignette né i disegni di Charlie Hebdo per
non mettere in pericolo il suo staff. «Come diret-
tore – ha dichiarato Jorn Mikkelsen – ho il diritto
di pubblicare caricature in ogni momento. Ma
non ora». 

© RIPRODUZIONE RISERVATA

U

ALESSANDRO ZACCURI

a fede religiosa trasformata in fanati-
smo, con il risultato di una violenza cie-

ca che si scatena contro il nemico, senza ri-
sparmiare neppure gli innocenti. 
Non è la cronaca di quanto accaduto mer-
coledì a Parigi, ma la sintesi stringatissima
di Exodus: dei e re, il film di ispirazione bi-
blica con cui il regista Ridley
Scott ha voluto proporre la
sua personale interpretazio-
ne della figura e della mis-
sione di Mosè. Perché un’in-
terpretazione c’è, a dispetto
di quanto sostenuto con ar-
guzia dal critico del quoti-
diano israeliano “Haaretz”,
per il quale Exodus è un film
«tutto spettacolo e niente
personaggi». Vero, almeno in
parte, ma ciò non toglie che
la sceneggiatura – in com-
plesso abbastanza grossola-
na – insista spesso sui due
concetti richiamati sopra:
fanatismo e violenza religio-
sa, appunto. Temi non pro-
prio indifferenti all’indoma-
ni del massacro nella reda-
zione di “Charlie Hebdo”.
In Francia, come in gran par-
te d’Europa, Exodus è usci-
to in prossimità del Natale,
in Italia arriverà nelle sale il
15 gennaio. Finora a fare no-
tizia sono state più che altro
le controversie e le censure
provocate da questa sbriga-
tiva rielaborazione del Pen-
tateuco. Le polemiche sono
cominciate con largo antici-
po negli Usa, dove non è
passata inosservata la com-
posizione del cast, troppo
anglosassone e non abbastanza mediorien-
tale. Accusa in parte infondata, ancora una
volta, considerato che al muscolare Mosè di
Christian Bale fanno da contrappunto le fi-
sionomie assai più aderenti di Ben Kingsley
nel ruolo del vecchio saggio Nun e della spa-

L
gnola María Valverde in quello di Zippora, la
sposa del profeta. Più accentuate, semmai,
le semplificazioni pseudoteologiche, tra le
quali andrà segnalato se non altro il conti-
nuo scambio di battute alla pari tra Mosè
stesso e l’Onnipotente. Il quale, in procinto
di dettare le Tavole della Legge, si premura
di chiedere il consenso informato del suo a-
manuense: «Se non sei d’accordo, lascia ca-

dere lo scalpello», dice.
La vera questione, in ogni
caso, riguarda il destino che
Exodus sta avendo nei Pae-
si musulmani. Il primo a
bloccare le proiezioni è sta-
to il Marocco, che ha conte-
stato con forza la scelta di
rappresentare Dio in forma
umana. Soluzione inaccet-
tabile per l’islam oltre che
per l’ebraismo osservante,
ma di difficile comprensio-
ne anche per lo spettatore
nostrano. In prossimità del
roveto ardente si manifesta
infatti un bambino che in al-
cune circostante sembra un
angelo, in altre si attira il so-
spetto di essere un’allucina-
zione (poco prima di incon-
trarlo Mosè ha battuto la te-
sta...), ma al momento op-
portuno pronuncia il fatidi-
co «Io sono!», rendendo per-
fetta la confusione. Per
quanto non dichiarate, mo-
tivazioni di natura religiosa
paiono all’origine anche del
bando di Exodus negli Emi-
rati Arabi Uniti, mentre fin
troppo argomentata risulta
l’esclusione dalle sale stabi-
lita dall’Egitto. Da un lato si
lamentano le inaccuratezze
storiche, dall’altro si respin-

ge l’assunto politico del film, apertamente
bollato come “sionista”.
Autore di pietre miliari come Blade Runner,
Alien, Thelma & Louise e Il gladiatore, Rid-
ley Scott ha sempre avuto un atteggiamen-
to ambivalente nei confronti delle temati-

che religiose. Il suo cinema è pervaso da u-
na spiritualità indistinta e a tratti affasci-
nante, che tuttavia non attenua l’ostilità del
regista verso le religioni istituzionali. Si pren-
da ad esempio Le Crociate (2005), nel qua-
le il torto stava tutto dalla parte dei cristiani,
contrapposti a un islam vistosamente in-

gentilito. Il gioco si ripete in Exodus, con i ci-
vilissimi egizi che praticano una “religione ci-
vile” nella quale, in senso stretto, non crede
neppure il Faraone. Tengono in schiavitù gli
ebrei e ne bruciano i cadaveri (la scena è u-
no dei non infrequenti accenni alla Shoah),
ma non ne comprendono la fede cieca nel
Dio unico, al quale vanno addebitate le atroci
“piaghe”. La tesi sposata da Scott, insomma,
è quella ormai molto popolare per cui il mo-
noteismo e solo il monoteismo sarebbe por-
tatore di conflitti su base religiosa. Una teo-
ria elaborata dall’egittologo Jan Assmann e
nota, non a caso, come “eccezione mosaica”.
Sia pure riportate con rozzezza, sono le stes-
se considerazioni che Scott ha avanzato du-
rante le presentazioni di Exodus e che oggi
riecheggiano in alcuni dei commenti alla tra-
gedia di Parigi. Il film, ha precisato il regista
in tempi non sospetti, vuole fare riferimen-
to esplicito all’attualità . Con quali risultati,
però, è ancora tutto da capire.
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Già vietata in diversi
Paesi musulmani, 

la pellicola arriva ora
in Italia e rischia 

di alimentare
l’equivoco che imputa

al monoteismo 
la responsabilità 

dei conflitti attuali

La stampa araba. «Niente giustifica quell’azione»
CAMILLE EID

ochi i commenti, ma
la condanna appare
chiara dai titoli dei

principali quotidiani arabi de-
dicati alla strage di Parigi.
«Condanna araba, islamica e
internazionale dell’attacco»,
sottolinea in prima pagina al-
Sharq al-Awsat, giornale pa-
narabo, che ricorda in parti-
colare le dure prese di posi-
zione espresse dalla Lega A-
raba e dalla moschea di al-
Azhar. 
Mentre l’altro più importan-
te quotidiano panarabo, al-
Hayat, titola: «Terroristi col-
piscono a sangue freddo nel
cuore di Parigi». È tuttavia in
Algeria, il Paese d’origine de-

P
gli attentatori, che la stampa
ha dedicato il maggior spazio
all’argomento. Il quotidiano
francofono Liberté evoca nei
suoi titoli «Rischi di amalga-
ma tra islam e terrorismo»,
oppure «Futuro difficile per i
musulmani di Francia», con
il rischio di attentati contro i
luoghi di culto islamici. 
Il quotidiano al-Khabar, in-
vece, giocando sul termine
sharia, afferma che «Charlie
Hebdo ha pagato per Charia
Hebdo». L’editoriale di El Wa-
tan, a firma del suo direttore
Omar Belhouchet, rimane la
condanna più esplicita e-
spressa da un giornalista ara-
bo. «Nulla, si legge, deve giu-
stificare tale attentato. Né le
vignette di Charlie Hebdo sul

profeta Maometto, né l’inter-
vento francese in Iraq contro
la nebulosa islamista, né il cli-
ma islamofobo che regna in
Francia». 
«Tra il 1993 e il 1998 – prose-
gue Belhouchet –, abbiamo
vissuto in Algeria una situa-
zione simile e altrettanto
drammatica, con 70 giornali-

sti assassinati a sangue fred-
do dagli islamisti radicali». Il
quotidiano libanese As-Safir
definisce l’attacco un «orribi-
le crimine contro la libertà di
stampa e contro gli arabi», ri-
flettendo i timori di possibili
ripercussioni contro le co-
munità di immigrati in Occi-
dente, e comunque degli ef-
fetti negativi sull’immagine
dei Paesi arabi. Sempre in Li-
bano, il quotidiano in lingua
francese L’Orient le Jour, in un
editoriale in prima pagina ti-
tolato «Je suis Charlie», defi-
nisce l’azione dei terroristi un
atto che «mira a radicalizzare
i più moderati». 
In una nota diffusa dall’agen-
zia ufficiale Sana, una fonte
del ministero degli Esteri si-

riano ha detto che il terrori-
smo «conferma l’inadegua-
tezza delle politiche dell’Eu-
ropa e la sua responsabilità
per il bagno di sangue in Siria»
e che il suo Paese «aveva av-
vertito che questo terrorismo
si sarebbe ritorto contro i suoi
sostenitori», in riferimento al
sostegno offerto da Parigi al-
l’opposizione siriana. 
I radicali si scagliano, invece,
contro la netta condanna del-
l’attentato espressa dallo
sceicco egiziano Yussuf al-Qa-
radawi. «I Fratelli musulmani,
si legge sui siti jihadisti, si pro-
pongono come l’alternativa
moderata e illuminista allo
Stato islamico, ma non han-
no più niente di islamico». 
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In Algeria, patria
d’origine dei due

ricercati, si paventa 
il rischio di ritorsioni

sui musulmani
La Siria accusa Parigi

Il film. «Exodus», anche Mosè entra in politica
Così il kolossal di Ridley Scott si inserisce nel dibattito su religioni e violenza

Un’immagine da «Exodus» e la locandina (Ansa)


