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VAVOTATA LA LEGGE SULLE DAT

QUESTIONE
DI DEMOCRAZIA

FRraNCESCO D’ AGOSTINO

Assorbiti, come tutti siamo, dalla crisi e-
conomica che ci assilla e dagli interro-
gativi sulla capacita della politica di riforma-
re se stessa, stiamo largamente distogliendo
I’attenzione dalle questioni bioetiche che
hanno infiammato per mesi e mesi il dibat-
tito pubblico in Italia e in particolare dalla
cruciale questione del «fine vita» e della sua
regolamentazione giuridica. Questo giorna-
le, come suo solito, ta eccezione. Ma la realta
& che facciamo addirittura fatica a ricordare
che entrambi i rami del Parlamento, Senato
e Camera, sisono gia pronunciati in primai-
stanza, votandolo, su un disegno di legge in
materia (quello sulle Dat, le "dichiarazioni
anticipate di trattamento” medico) e chel'ul-
tima versione di questo disegno dilegge e dal-
lo scorso anno dinuovo all’attenzione, o me-
glio alla disattenzione, del Senato, che & chia-
mato avalutarne la stesura definitiva, ma con-
tinua a manifestare evidenti difficolta a ca-
lendarizzare I'esame e il voto del testo.

In realta, questa disattenzione tocca piit la
classe politica che non 'opinione pubblica.
In tutto il Paese, infatti, continuano a essere
attivati dibattiti sul cosiddetto «testamento
biologico», sull’accanimento terapeutico, sul-
I'eutanasia; iniziative dal carattere a volte me-
ramente informativo, a volte, invece (anzi, il
piu delle volte), di forte impegno etico, so-
ciale e (perché no?) ideologico. E evidente il
rischio che tutto questo lavoro di informa-
zione e formazione dei cittadini e della pub-
blica opinione vada perduto o comunque che
latematica del fine vita torni a entrare in quel
cono d'ombra cognitivo e decisionale cui la
buonavolontadialcuni parlamentari ha cer-
cato di sottrarlo.

Se quanto appena detto appartiene all’ordi-
ne dei fatti (e i fatti, lo sappiamo, sono «resi-
stenti»), quanto segue appartiene invece al-
I'ordine, ben pit1 insidioso e scivoloso, delle
«valutazioni». Ha un significato questa ina-
spettata rimozione di una tematica che sem-
brava, negli ultimi tempi, della massima ur-
genzabiopolitica? Erano in errorei promotori
e i fautori del disegno di legge sulle Dat, che
tanto hanno fatto per farlo divenire legge del-
lo Stato, o sono piuttosto in errore coloro che
oggiriescono, con indubbia abilita, a sottrar-
lo alla sua approvazione finale? Oppure bi-
sogna pensare che in una situazione di crisi
economica, come quella attuale, ogni altra
tematica politica (e biopolitica) debba passare
in secondo piano?

Sarebbe sconfortante se cosi davvero fosse, se
realmente, di fronte alle istanze dell’econo-
mia, dovessimo rimuovere qualsiasi altra que-
stione dal dibattito politico e soprattutto le
questioni legate alla vita e alla morte. Questo
equivarrebbe non tanto a confermare I'enor-

me rilievo che le contingenze economiche
possiedono per qualsivoglia comunita poli-
tica (cosa assolutamente incontrovertibile),
quanto (il che & ben pilt preoccupante) a sot-
tolineare un primato assoluto dell’economia
sulla politica e in particolare sulla politica del-
la vita. Questo pero & inaccettabile, non per
ragioni ideologiche, ma per ragioni fattuali:
per dirla con la massima semplicita, la vita
viene prima dell'’economia. Una verita, que-
sta, si osservi bene, che prima ancora di es-
sere filosofica, &€ economica. Lo dimostra il
fatto che gli stessi economisti da anni cono-
scono e discutono il cosiddetto «paradosso
di Easterlin», che mostra come la felicita del-
le persone non aumenti proporzionalmente
alla quantita di denaro a loro disposizione.
Inrealta, larimozione della cruciale questio-
ne bioetica del fine vita ha la sua migliore
spiegazione non nella crisi economica, ma
nella crisi morale che sta attraversando il no-
stro Paese e che si rispecchia nell’evidente
smarrimento che sta paralizzando le forze
parlamentari, mai come in questo caso e-
spressive di un analogo smarrimento, quello
dei cittadini che quelle forze sono chiamate
arappresentare. La dilagante sfiducia nei con-
fronti del sistema partitico-parlamentare (al
quale, in buona sostanza, € affidatala gestio-
ne pubblica di tali questioni}, la convinzione
sempre pill radicata che i problemi bioetici
siano irresolubili, o almeno che molto diffi-
cilmente per risolverli si possano trovare so-
luzioni legislative condivise, sembrano aver
attecchito in profondita nell’opinione co-
mune.
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Gli esiti di questi rassegnati convincimenti sono perd
rovinosi; quando una comunita rinuncia a legiferare su
alcune materie, ritenendole ingestibili, solo perché
altamente controverse, non avverte che sta comunque
dando loro una soluzione, che perd, non avendo carattere
legislativo, non ha nemmeno carattere democratico. Il
deficit di democrazia, che molti avvertono come la massima
preoccupazione di questo momento storico che sta vivendo
I'Ttalia, sirivela tale anche in prospettiva biopolitica. Sarebbe
ora che i partiti se ne rendessero conto e riattivassero e
concludessero il dibattito sul fine vita. Il nostro auspicio,
naturalmente, & che venga approvato il testo di legge che -
con accurato rispetto per civilta e persona umana - e stato
elaborato in Parlamento. Comprendano i partiti e i loro
attuali leader che & pure per questa via che possono
ricominciare a chiedere ai propri elettori, e pilt in generale
alla pubblica opinione, appoggio e stima.
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