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Fecondazione artificiale, staminali, clonazione. Con il Nobel a Robert Edwards si rinnova lo scontro tra Chiesa e ricercatori. Ecco perché

[l Papa

provetta

Dal Nobel per la fecondazione in vitro fino alle staminali, e nuove frontiere
della conoscenza e della tecnologia provocano sempre pil spesso
le reazioni della Chiesa. Ma sarebbe sbagliato pensare di poter impedire

la “manipolazione” dell’ ambiente per motivi ideologici: questa fa parte

del desiderio dell’uomo di spingersi oltre i limiti

Scie

dell’evoluzione hiologica

N

1174

o fede

- arconfmni della vita

LUCA E FRANCESGO CAVALLI-SFORZA

aquandoRobertEdwards,
orainsignito del Nobel per

la medicina, esegui con

successo la prima fecon-
dazioneinvitro,sono pas-

sati 32 anni e sono stati concepiti in
provetta 4 milioni di bambini. Quattro
milioni di esseri umani che non avreb-
bero altrimenti visto la luce e otto mi-
lioni o quasi di genitori contenti, viene
dapensare, perchésitrattaperlopitidi
coppie che non avrebbero potuto pro-
creare in assenza delle tecniche di fe-
condazione artificiale per cui e stato
orapremiatoilricercatore britannico.
Colpisce, quindi, la forte reazione
negativa che 'annuncio ha suscitato
nelle gerarchie cattoliche, di solito
schierate a favore della procreazione
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“a oltranza” e nemiche dichiarate di
quasi ogni forma di contraccezione e
pil1 ancora di ogni interruzione di gra-
vidanza.

Quali le ragioni di questa condanna,
che ha portato alti prelati a contestare
l'assegnazione del premio a Edwards?
Tre i ragionamenti che spiccano con
maggior chiarezza: le tecniche di fe-
condazioneassistitageneranoembrio-
ni soprannumerari, destinati ad essere
congelati per ulteriori eventuali tenta-
tivi di impianto e ad essere col tempo
gettatinellaspazzaturaseinutilizzati (&
cosipernecessitapratiche, perché solo
i pit vitali degli embrioni ottenuti in
provetta sono impiantati nell'utero
delladonna).

a fecondazione artifi-

ciale ha reso possibili

modalita di gravidanza
»che non esistono in na-

ura, come le
nonne/ mamme e 'utero “in affit-

" 1l divieto ecclesiastico di ope-
rare praticamente qualunquema-
nipolazione “tecnologica” sul pro-
cessoriproduttivo umano.

Questa, a grandi linee, la posi-
zione della Chiesa.

Cosa possiamo dire al riguardo
dal puntodivista dellabiologia?In
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natura, non ogni fecondazione ri-
sultainunanascitaetantomenoin
un individuo adulto e capace diri-
prodursiasuavolta. Unpescefem-
minapuddeporreanchemilionidi
uova: solounaminuscolafrazione
di queste sara fecondata e si svi-
luppera fino a produrre un pesce
adulto (le altre saranno per lo piti
mangiate da altri pesci: ragion di
pity, per le femmine, per produrre
un numero maggiore anziché mi-
nore diuova). Nella specie umana
la situazioneriflettele centinaia di
milioni di anni di evoluzione di-
vergente che ciseparano dai pesci
ma non ¢ terribilmente diversa:
ognidonna nasce con circa mezzo
milione di cellule-ovo, che matu-
rano con la puberta e divengono
disponibili per la fecondazione
con cadenza regolare, in genere
una cellula-ovo ogni mese lunare.
Quando avviene una fecondazio-
ne, questo non significa che ogni
uovofecondatosisvilupperainun
embrione e poi in un nuovoe nato:
frail 30% e il 50% delle gravidanze
(lapercentuale esattaesconosciu-
ta)siinterromponoben prima del-
la nascita, per difetti genetici o di
altra natura, di solito ben prima
chelozigote ol'embrione abbiano
raggiunto lo stadio di feto. Per lo
pil1 la donna nemmeno si accorge
di essere rimasta incinta, fa solo
magari esperienza di una me-
struazione pittabbondante del so-
lito, quando 'organismo espelle |l
prodotto del concepimento. Na-
scere, insomma, non e esattamen-
teun “destino” metafisico dell'uo-
vofecondato: e semplicementeun
tentativo che ha avuto successo.

Ben vengano, quindi, le tecni-
che di fecondazione artificiale, se
permettono di superare qualcuno
degli ostacoliintrinsecialla nostra
biologia. Se poi a volte sono utiliz-
zate per gravidanze che superano
le procedure imposte dalla nostra
natura, come nel caso delle madri
sessantenni o della fecondazione
eterologa, si pud discutere sull’op-
portunitd o meno di questo (pit
chesullasualiceiti) manoneilca-
so di prendersela con i ricercatori
che hanno messo a punto metodi
per combattere l'infertilita.
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It desiderio dispingersioltreili-
miti che I'evoluzione biologica ci
ha concessohacaratterizzatoil ge-
nere umano fin dalla sua compar-
sa sulla Terra, quando i nostri an-
tenati vissuti due milioni e mezzo
diannifahannoimparatoascheg-
giare le pietre e ad utilizzarle per
rompere le ossa di animali mortie
succhiarne il midollo, una azione
che né le unghie né i denti avreb-
bero permessoloro difare. Questa
spintaallaconoscenzaeallamani-
polazione dell’ambiente circo-
stantenonsieémaifermataenonsi
fermera mai: la questione vera &
come usare al meglio le nostre co-
noscenze, nonlimitarle pertimore
dell'ignoto.Chepoilastessapietra
che permette di procurarsi cibo
possa essere usata per uccidereun
altro essere umano, o che la ruota
sia stata usata tanto per macinare
il grano nei mulini quanto come
strumento di tortura, € una verita
dellanostrastoria:'usochefaccia-
mo delle nostre invenzioni dipen-
de dalla nostra consapevolezza e
dallanostraliberta.

Le reazioni negative degli am-
bienti ecclesiastici a questo Nobel
non hanno a che fare, perd, conla
nostra biologia e nemmeno, in
fondo, con la questione di un uso
saggio e considerato delle nostre
tecnologie: hanno invece una ra-
dice squisitamente ideologica.
Nessuno sembra avere mai prote-
statoperletecnichedifecondazio-
ne artificiale applicate agli anima-
li ormai da decenni. Non vié muc-
ca nelle nostre stalle che conosca
{(biblicamente) il toro, la feconda-
zioneimpiegasololospermadello
stesso (una pratica che riduce la
biodiversita e che ha posto all'oc-
casione problemi genetici anche
gravi). Il problema & che per i teo-

La questione vera é
usare almegliole
nostre conoscenze,
non limitarle per
timore dell’ignoto

Iteologi insistono

sulla liberta

e laresponsabilita

dell’essere umano

rispetto all’animale
logi 'uomo gode di una dignita
unica e speciale, non perché si
comportimegliodellemucche, dei
tori e dei pescima perché sarebbe
provvisto, unica specie in natura,
diun’animaindividuale e immor-
tale, distinta dal corpofisico e pre-
posta in qualche modo ad indiriz-
zarlo. E il congelamento e la suc-
cessiva liquidazione dell’anima
chelaChiesacondannanel conge-
lamento e soppressione dell’em-
brione “soprannumerario”, nonla
sortedellamasserelladicelluleche
lo forma. Era pil ragionevole, da
questo punto divista, la posizione
diSanTommasod’Aquino, chenel
Duecento sosteneva che 1'anima
entra nel corpo solo quando que-
sto ha assunto forma umana, cioe
all'incirca dopo tre mesi di gravi-
danza (iltempoentro cuil’abortoe
oggl autorizzato dalla maggior
parte delle leggi, fra I'altro). Negli
ultimi decenni la Chiesa ha retro-
datato l'ingresso dell’anima nel
corpo, facendolo coincidere conil
momento dellafecondazione. Ne-
gli ultimi secoli si e poi deciso di
rendere universale questo “diritto
all’anima”, estendendolo anche a
quelle popolazioni, come gli abo-
rigenidi tutto ilmonde, che al mo-
mentodellaconquistaeuropeadei
continentine erano stati esclusi.

Ora, la nozione che esista un’a-

nimadistintadalcorpoeimmorta-
le & puraideologia, un’invenzione
cuialcunisiassociano, altrino. Fra
chi & animato da spirito religioso,
alcuni preferiscone credere alle
reincarnazioni, altri ad una vita
unicacongiudiziofinale. Chieani-
matodaunospiritelaico pensain-
vece che in questo secolo siamo
sulla buona strada per capire qua-
li interazioni neuronali sono re-
sponsabili di cid che chiamiamo
“coscienza” o “autocoscienza”,
“spirito” o anche “anima”. Negli
ultimi duecento anni si & scoperto
cheilnumerodicoseedieventiin-
visibili supera di gran lunga il nu-
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mero delle cose visibili ma non &

emersaalcunatracciadell’esisten-
za dell’anima. Plagiato dalla dot-
trina ecclesiastica, il parlamento
italiano ha prodotto anni fa una
legge scellerata in materia di fe-
condazione assistita, negando
persino il diritto alla diagnosi
preimpiantoalle donne chevifan-
noricorso, quindiil diritto ad ave-
refiglise possibilesani. Perfortuna
dueinterventi della Corte Costitu-
zionale hanno mitigato alcune
barbarie della legge. Non si vede
proprio perché in un Paese che
crede nella liberta di opinione le
convinzioni di alcuni, sprovviste
per di pit1 di ogni riferimento con-
divisibile, comunicabile e assog-
gettabile a critica razionale, come
¢ diogniforma diconoscenza, do-
vrebbero essereimpostea tutti. La
dottrina della Chiesa insiste giu-
stamente sulla liberta e responsa-
bilita dell'uomo; ma se guardiamo
le cose da quel punto di vista c'&
una domanda che sorge sponta-
nea: se Dio ha provvisto I'uomo
della capacita di intervenire sulla
natura e sugli altri esseri viventi,
perché mai non dovrebbe conce-
dergli il diritto di intervenire sulla
vita dellasua stessa specie?

La Chiesa cattolica ha sempre
favorito la procreazione e questo
ha anche un effetto positivo sulla
crescita del numero di fedeli, poi-
ché la religione dei figli & quasi
sempre quella ereditata dai geni-
tori.Inquestocasohafattounapo-
litica contraria alla procreazione.
Forse coloro che la praticano non
sono fraicredenti pi1 ligi, ma con
questo atteggiamento molti futuri
cattolici potenziali sono probabil-
mente perduti. E vero d'altra parte
cheil Paese pil1 cattolico del mon-
do, I'Ttalia, e quello che hailnume-
rodifigliperfamiglia digranlunga
pittbasso.

Comunque, abbiamo finora
sentito solo le voci pil1 estreme: il
pronunciamento ex cathedra non
¢ ancoraarrivato.
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