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l Codice di deontologia medica è sul punto
di cambiare: la nuova versione ha aspetti
positivi e punti nevralgici da migliorare, ma
c’è una domanda che lo mette sotto
giudizio: perché per secoli è bastato un

codice ippocratico di dieci righe e ora serve un
documento di 80 articoli? Già: l’attuale Codice è
un lungo insieme di mansioni, impegni e clausole
con tante pagine e articoli a ribadire quello che già
la legge o il buon senso prescrivono: infatti c’è
davvero bisogno di sancire che «il medico fonda
l’esercizio delle proprie competenze tecnico-
professionali sui principi di efficacia e
appropriatezza», o che «persegue l’uso ottimale
delle risorse pubbliche e private», come se questo
non fosse un presupposto intrinseco e ovvio?
Ma tanti dettagli normativi servono a far fronte a
una perdita di unità, cioè di un’etica che si
condensava in poche parole riconosciute e
accettate da tutti: onorabilità, rispetto della vita,
discrezione, sapienza. Scompare anche la parola
«coscienza» (articolo 22) quando si parla di far
valere le proprie convinzioni, lasciando solo il
riferimento ai «propri convincimenti etici», come
se la coscienza non ne fosse una necessaria
integrazione. Ora per portare il flusso dell’attività
medica negli stessi argini occorrono lunghi
discorsi, e si cerca di far fronte con tante regole a
un unico disamore.
Già, il disamore: la deontologia medica dovrebbe
risolvere, in primis, il paradosso di una
professione che si è burocratizzata, ma che al
tempo stesso tratta intimamente e
drammaticamente con la vita e la sofferenza: cosa
disorientante e ambivalente per i medici e i malati.
E che provoca, appunto, disamore. Urge formare e
supportare un medico che unisca – non per
contratto, ma per passione – il saper curare col
saper comunicare (anzitutto saper comunicare se
stessi per dare fiducia). Ma c’è traccia di questo
nel nuovo Codice deontologico medico? Si prova a
invogliare alla comunicazione col paziente, ma il
Codice sembra annoverarla minuziosamente
nell’orario di lavoro (articolo 20) lasciandola in un
quadro di freddezza e distacco.
D’altronde questo è quasi ovvio in un Occidente
dove gli ospedali diventano aziende, i pazienti si
trasformano in «utenza», i medici sono «fornitori
di servizio» o «dirigenti»". Ma è di questo che c’è
bisogno? Di medici-capitreno (con tutto il rispetto
per i capitreno) che ti portino laddove per
contratto stabiliscono di portarti? Qualche volta si
pensa che già questo sarebbe tanto, ma
equivarrebbe ad abbassare il tiro. Dalla
deontologia medica ci aspetteremmo una
riaffermazione di poche cose, ma chiare: che
curare vuol dire "avere a cuore", che guarire
significa "fare schermo al debole", che la salute
non è un utopico completo benessere psicofisico,
ma sentirsi a proprio agio anche nel caso la
malattia non sia guaribile e la disabilità non si
risolva.
Oggi davvero pochi sono quelli che insegnano
tutto questo. Troppo facile, come fanno molti, è
identificare il medico con "colui che fa passare il
male", e se non ce la fa ha fallito o delega ad altri il
cammino accanto al paziente che i medici di un
tempo si ostinavano con coerenza e vigore a
chiamare "cura". L’antico giuramento di Ippocrate
riassumeva l’arte medica in queste parole: «Con
innocenza e purezza io custodirò la mia vita e la
mia arte», con la promessa di rispettare vita e
salute, di non rivelare segreti dei pazienti e di
regolare «il tenore di vita per il bene dei malati
secondo le mie forze e il mio giudizio». Queste
poche parole sono bastate per secoli. I tempi
cambiano, e le parti "non politicamente corrette"
del giuramento sono sparite, si sono moltiplicati i
precetti e gli articoli. Come avviene quando si
perde la semplicità di un’arte, e si resta obbligati a
sostituire smarriti la passione con le regole.
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Medicina: troppe parole e dimenticanze

NON CEDIAMO
AL DISAMORE

con sospetto l’attivismo politico dei Fratelli Musulmani per
la costruzione di Repubbliche islamiche. Obiettivo che
sembra minacciare direttamente la corrotta e costosissima
casa regnante al potere in Arabia. Da qui i loro finanziamenti
ai salafiti e a tutti coloro che combattono l’islam politico.
Con l’apparente incongruenza del sostegno da essi dato ai

militari egiziani che hanno abbattuto Morsi, accusato di aver
cercato di imporre una visione troppo angusta dell’islam. I
salafiti egiziani sostenuti dai sauditi si sono trovati nella
paradossale posizione di sostenere proprio le forze laiche e
liberali che avevano sempre demonizzato, pur di non
scontentare i loro ricchi finanziatori.

gitto e Arabia Saudita hanno addirittura bollato i Fratelli
Musulmani come terroristi (mentre la magistratura

emette insensate condanne capitali contro centinaia dei loro
attivisti), e ritirato gli ambasciatori dal Qatar, reo di
continuare a sostenerli. Quei Paesi hanno finanche
congelato i rapporti con la Turchia di Erdogan, il quale si era
proposto – all’inizio delle Primavere nel 2011 – come
esempio vincente per l’islam politico (nonostante siano
rimasti alleati in Siria per abbattere Assad). Insomma, un
guazzabuglio inestricabile in cui il tatticismo politico prevale
sull’ideologia , con partiti islamisti che da alleati si sono
trovati nemici irriducibili; formazioni terroriste dapprima
sostenute in nome dell’islam sunnita più puro e poi scaricate
assieme alle migliaia di jihadisti volontari; partiti liberali e
secolari che attaccano i Fratelli musulmani e non i partiti
salafiti, molto più radicali e intolleranti dei primi.

uesta spaccatura finisce con il riverberarsi anche sulle
comunità islamiche in Europa, creando forti tensioni e

lacerazioni, anche se spesso poco percepibili dall’esterno.
Una divisione che fa probabilmente sorridere l’Iran sciita, il
quale si sente ora più forte a livello regionale. Ma molto
meno sorridono le indifese comunità cristiane della regione
e tutti coloro i quali sperano in un Medio Oriente meno
insanguinato e turbolento. Il rischio è che quest’ultima
spaccatura interna ai sunniti frammenti ancora di più la
realtà politica islamica, favorendo spinte centrifughe
radicali. Sarebbe infatti estremamente pericoloso illudersi di
regolare i conti con l’attivismo politico dei Fratelli
Musulmani grazie alla repressione voluta da Egitto e Arabia
Saudita: non solo perché in passato l’islam politico ha
resistito a ogni tentativo di soffocamento, finendo anzi con il
vedere rafforzato il sostegno popolare proprio grazie al suo
opporsi a regimi illiberali. Ma soprattutto perché chi vuole
schiacciare l’islam politico favorisce nel contempo il
proliferare dei movimenti sunniti salafiti, che sono portatori
di un messaggio ancora più radicale, dogmatico e
preoccupante. 
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LA SPACCATURA NELLA GALASSIA SUNNITA

L’islam politico che si divide
dà benzina al radicalismo
L’Arabia anti-Fratellanza e pro-salafiti. Cristiani nel mirino

n Occidente, ahimè troppo spesso, si diffondono
immagini distorte di un islam monolitico percepito
come una civiltà aggressiva che punta a dominare il
nostro continente. La realtà è ben diversa, sebbene
non priva di aspetti preoccupanti: oggi l’islam è infatti

profondamente frammentato al proprio interno e le violenze
compiute in suo nome sono in gran parte il risultato dello
scontro fra modi divergenti di viverlo e di interpretarlo.
Quanto avviene in Siria è l’emblema di come un contrasto
geopolitico possa rivestirsi dell’identità religiosa, divenendo
per questo ancora più violento e brutale. Da anni l’Arabia
Saudita, culla araba del radicalismo sunnita, si scontra con la
Repubblica Islamica dell’Iran, emblema della civiltà persiana
e sciita, per il predominio geopolitico in Medio Oriente. Iraq,
Libano, Bahrein, Golfo, sono le tante scacchiere di questa
rivalità irriducibile. 

iad e le altre monarchie petrolifere si sentono minacciate
da quella che percepiscono come un’ascesa degli sciiti,

una minoranza di circa il 10% dei musulmani, ma molto più
numerosi nel Golfo e nel Levante. La Siria è divenuta un
campo di battaglia cruciale: abbattere il regime di Assad
significava togliere un perno strategico cruciale all’odiato
Iran. Da qui il sostegno a quei movimenti sunniti
estremamente radicali e violenti del salafismo e del
jihadismo che sono accorsi in questi anni da tutto il mondo
arabo a combattere il jihad contro gli alawiti, ossia la piccola
comunità dalle lontane origini sciite, che controlla la Siria e
di cui Assad fa parte. E che hanno spinto l’Iran e la milizia
libanese sciita di Hezbollah a compiere ogni sforzo per
sostenere il regime di Damasco. Colorare di religioso un
conflitto geopolitico è sempre pericoloso: il risultato è stato
infatti quello di una progressiva radicalizzazione delle parti
in gioco e l’affermazione di movimenti qaedisti e jihadisti
particolarmente ostili agli sciiti (oltre che alle altre
minoranze, fra cui i cristiani siriani, oggetto di crescenti
violenze e minacce).

ome già avvenuto in Afghanistan, Cecenia e Pakistan,
una volta fomentato l’incendio jihadista, non vi è modo

di controllarlo: migliaia di arabi che combattono in Siria, una
volta rientrati nei loro Paesi d’origine, creano cellule che
cercano di imporre la loro visione radicale e violenta,
contagiando gli altri Stati. Se ne sono accorti anche i sauditi, i
quali in queste settimane hanno proibito ai propri cittadini
di recarsi a combattere in Siria o di sostenere le milizie là
attive. Una mossa certo tardiva, dato che a migliaia si sono
mossi dalla penisola arabica, mentre un fiume di
petrodollari si è riversato inutilmente sulle milizie che
combattevano Assad per imporre "il vero islam". Nonostante
gli sforzi della Turchia e dei Paesi arabi, infatti, il regime di
Damasco appare ancora ben saldo al potere, e l’Iran ha avuto
buon gioco a denunciare il pericolo dell’estremismo sunnita.

e difficoltà delle primavere arabe hanno tuttavia
evidenziato e aggravato un’altra spaccatura, tutta interna

all’attivismo islamico sunnita: quello fra il cosiddetto islam
politico, impersonato dal partito islamista di Erdogan in
Turchia e dai Fratelli Musulmani attivi in molti Paesi arabi (e
finanziati generosamente dal Qatar) da un lato e dai
movimenti salafiti sostenuti dall’Arabia Saudita dall’altro. Per
quanto rigido e dogmatico, l’islam politico espresso dai
Fratelli Musulmani appare molto più aperto e meno
illiberale della galassia di movimenti salafiti, il cui
integralismo li rende ciechi e ostili a tutto quanto non appare
loro come "veramente" islamico. Nessun interesse e nessuna
apertura verso i non-musulmani, odio verso gli sciiti e i
musulmani laici che non seguano la loro rigidissima
interpretazione della sharia. Un dogmatismo che si sposa
bene con la rigidità dei sauditi, i quali hanno sempre visto
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di Carlo Bellieni

L’analisi

Il Cairo e Riad hanno bollato i Fratelli
Musulmani come terroristi e ritirato gli

ambasciatori dal Qatar, reo di continuare a
sostenerli. E gli sciiti ne approfittano. Effetti
anche nelle comunità musulmane europee

a primavera giunge con i suoi te-
pori e non è raro trovare sulle no-

stre strade meravigliosi mandorli in
fiore, spesso solitari in mezzo ad al-
beri spogli. Una visione simile l’eb-
be un tempo il profeta Geremia. 
In uno dei momenti più critici del-
l’attività del profeta, quando ormai
la speranza di ritrovare fede e sicu-
rezza a Gerusalemme sembrava per-
duta a causa del re di Babilonia che
premeva alle porte della città, Dio
chiama Geremia a vedere in modo
nuovo le cose che gli stanno attorno.

Alla domanda divina: «Cosa ve-
di Geremia?» il profeta rispose:
«Vedo un ramo di mandorlo».
Mandorlo in ebraico si dice sha-
qued, che significa il vigilante.
Così Dio, risponde giocando

sull’ambivalenza della parola: «Hai
detto bene: io, infatti, vigilo (sho-
qued) sulla mia Parola per realizzar-
la». Dio chiede a Geremia di non fi-
darsi delle apparenze e di arrender-
si a Babilonia per avere salva la vita.
Una scelta controcorrente che il po-
polo non sarà in grado di fare. Il
mandorlo compare nella Scrittura
come simbolo di novità e di vita a di-
spetto di un panorama invernale, se-
gnato dalla morte.
Alessandro Bonvicino, artista bre-
sciano considerato uno dei grandi e-

sponenti del rinascimento e chia-
mato Il Moretto per il nome del non-
no, dipinse Geremia mollemente ap-
poggiato a un albero di mandorlo.
Benché la visione del ramo di man-
dorlo imponga al profeta di guarda-
re verso il cielo, egli abbassa gli oc-
chi a terra e guarda il cartiglio che
tiene in mano. Sopra di esso si legge
il passo: «Ero come un agnello man-
sueto portato al macello, non sape-
vo che essi tramavano contro di me»
(Ger 11,19). Qui Geremia allude a se
stesso ma in realtà annuncia Cristo.
È quest’Agnello la Parola sulla qua-
le Dio vigila. Il Moretto unisce i due
passi del profeta per farci compren-
dere che, come Geremia, anche noi
siamo chiamati a scorgere dentro le
trame dei nemici la strada della sal-

vezza, anzi la Presenza del Salvato-
re. Il mandorlo compare anche nel-
la vita di Giacobbe, il quale si ad-
dormentò sopra un guanciale di pie-
tra in prossimità di una città chia-
mata Luz, che significa mandorla.
Qui vide la famosa scala di Giacob-
be, cioè le porte della città di Dio.
Pertanto si crede che le porte della
città di Luz, intesa come città della
luce, si nascondano presso le radici
di un mandorlo. Le trova solo chi è
in grado di guardare la vita e la realtà
andando oltre le apparenze. Anche
noi, dunque, pur dentro il panora-
ma talora inquietante della storia
siamo chiamati a trovare, contro o-
gni apparenza, il passaggio della spe-
ranza.
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Il mandorlo, guardare la vita oltre le apparenze
dentro

la bellezza
di Gloria Riva

Il Moretto,
Profeta Geremia
(1535 circa

153×62

olio su tavola

centinata

Pinacoteca del

Castello Sforzesco

Milano)

Una legge nata con l’obiettivo di combattere la violenza
politica, ma che rischia di trasformarsi in uno strumento
per reprimere la libertà religiosa, in un Paese dove già è
molto limitata. In Arabia Saudita, la culla del wahhabismo
(l’interpretazione più conservatrice dell’islam sunnita) gli
atei sono stati equiparati ai terroristi in una serie di decreti
emessi da re Abdullah. Norme il cui spirito iniziale era
punire i sauditi che andavano a combattere come
jihadisti in Siria, ma che rischia di soffocare le minoranze
religiose, già costrette in Arabia Saudita a non essere
professate pubblicamente. È quanto denuncia Human
Rights Watch. L’equiparazione, che prevede pene fino a
20 anni di reclusione, si giustifica con il fatto che negare
l’esistenza di Dio (Allah) rappresenti una forma di
dissenso e protesta politica che può «danneggiare
l’ordine pubblico», come un attentato di al-Qaeda.
L’articolo 1 – riferisce il britannico «The Independent» – si
applica sia ai sauditi sia ai cittadini stranieri. (E.G.)

IL CASO

Una legge equipara gli «atei»
ai terroristi. Libertà a rischio


