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A piedi nudi
(o quasi) in città
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S
capoli contro ammogliati
una volta era solo una par-
tita a pallone. Poi, quella
tra i single e gli sposati, è
diventata una vera con-

trapposizione dettata da interessi
divergenti. Certo, non una guerra,
ma una sottile diatriba dagli effet-
ti sorprendenti.

La reputazione sociale dei sin-
gle, per dire, storicamente non è
mai stata altissima presso gli spo-
sati. Le persone senza una relazio-
ne stabile sono considerate
un’anomalia, nella migliore delle
ipotesi uno sfortunato accidente. I
single esprimono un modello anti-
tetico a quello classico della fami-
glia, anzi un non-modello da di-
sincentivare, perché corrosivo ri-
spetto al tessuto sociale.

Bella De Paulo negli Stati Uniti
ha scritto diversi libri sul tema del-
la discriminazione sociale e econo-
mica dei single. Nel piccolo della
rubrica «Supplemento singolo»,
che oggi compie due anni, abbia-
mo compiuto un percorso paralle-
lo, indagando i comportamenti
della nostra società, improntata a
un modello familiare solidamente
prevalente rispetto a quello dei
single.

È perciò con grandissima sor-
presa che sulle colonne di questo
giornale ho assistito a un rovescia-
mento delle posizioni, leggendo
un commento di Antonio Polito
che denunciava la discriminazio-
ne di cui oggi è vittima il matrimo-
nio, costretto da norme che lo ren-
dono «poco conveniente», sia in
entrata sia in uscita, come si direb-
be in gergo lavoristico. Difficile an-
dare all’altare se poi a tua moglie
verrà negato di essere assunta nel-
l’azienda in cui tu lavori; complica-
to uscire dal matrimonio, se quel
che segue è un calvario di cause,
esborsi insostenibili, discussioni
infinite. Polito propone di rendere
il matrimonio più «flessibile», «la-
sciando ai coniugi di pattuire tra
loro le condizioni legali della loro
unione, limitando invece gli obbli-
ghi che essa produce verso la col-
lettività». Ma quali obblighi?

Sembra di rileggere le pagine
scritte a proposito della flessibili-
tà sui luoghi di lavoro: bisogna al-
leggerire il contratto, si è detto,
per permettere ai datori di lavoro
di assumere. E lo si è fatto a no-
stro modo in Italia, producendo
precariato. Questo non dimostra
che la flessibilità è inutile o danno-
sa, prova piuttosto che se non si
pongono le condizioni per creare
posti di lavoro, i contratti «legge-
ri» generano soprattutto cattiva
occupazione.

Rientrando nel nostro campo,
ed essendo franchi fino alla bruta-
lità, quello che alcuni sposati (al-
cuni!) non tollerano più del matri-
monio non sono alcune sue moda-
lità o conseguenze secondarie ma
è esattamente ciò che caratterizza
questo legame, il suo fondamen-
to: la persistenza e l’esclusività
dell’unione. C’è chi propone ma-
trimoni a tempo: stiamo insieme
tre anni e, se va bene, rinnoviamo
il contratto matrimoniale, altri-

menti, ognuno per la sua strada.
Ma per questo tipo di «prova» esi-
ste già un altro istituto meno co-
stoso: il fidanzamento, che spesso
ai giorni nostri prosegue ad libi-
tum, trasformandosi in un’unio-
ne di fatto.

La verità è che non c’è flessibili-
tà che possa tenere di fronte all’in-
sopprimibile desiderio di non ave-
re un legame stabile. E che questo
sentimento vada prevalendo, lo di-
mostra non tanto il brusco calo

dei matrimoni ma soprattutto l’in-
cremento (malgrado i costi eleva-
tissimi) delle separazioni e dei di-
vorzi. L’aumento del numero dei
single nel mondo sviluppato è or-
mai esponenziale anche in Paesi
come la Cina.

Come siamo arrivati fin qui?
Uno studio americano del Pew Re-
search Center dimostra che negli
Stati Uniti quella di raggiungere
una maggiore sicurezza economi-
ca non è più considerata una ra-

gione importante per sposarsi. Al-
la domanda cosa fa dell’altro un
buon partner, uomini e donne ri-
spondono con percentuali che su-
perano il 90% «essere un buon pa-
dre/madre». E poi «essere attento
e compassionevole», mentre il fat-
tore economico è relegato in fon-
do alla lista. Ma soprattutto alla
domanda «qual è la ragione per
sposarsi?», la stragrande maggio-
ranza risponde l’amore, ma solo il
28% pensa che ne esista uno solo
in tutta la vita...

Ridotta all’osso la questione
suona così: è la prima volta nella
storia dell’umanità che poniamo
alla base di una relazione così im-
portante un sentimento e non una
convenienza (sociale, economica
o religiosa). È una scommessa dif-
ficile da vincere: come si fa a co-
struire qualcosa di solido su un
sentimento così labile? Sì, perché
l’amore qui non è inteso come
condivisione, costruzione, sfida ol-
tre i limiti dell’umano. No, è l’amo-
re come fiamma che brucia. Fon-
dare il matrimonio su questo sen-
timento è come volere basare l’il-
luminazione di una casa su una
candela: brucia sì, ma prima o poi
si spegne.

Insomma è saltato un modello.
Mi è stato evidente l’altro giorno
mentre, tra amici single non più
giovani, parlavamo con un’adole-
scente innamorata: dopo un po’ ci
siamo resi conto di usare per i sen-
timenti lo stesso suo linguaggio: il
nostro modello ideale di amore
corrispondeva al suo. Un’utopia.

E i figli? Non sono più un buon
motivo per scambiarsi una pro-
messa per la vita? La risposta è in
ciò che vediamo intorno a noi:
che ci piaccia o no, tra madri sin-
gle, coppie gay, famiglie allargate,
neppure la prole viene più collega-
ta al modello classico della coppia
sposata. E questo era davvero l’ul-
timo contatto con la realtà che il
matrimonio poteva rivendicare.

Possiamo anche disprezzare ta-
le realtà e considerare questa del-
l’umanità che vive nel mondo svi-
luppato una irresponsabile regres-
sione allo stato adolescenziale:
messa a posto la pancia, si pensa
alla propria felicità individuale.
Se è così non c’è contratto flessibi-
le che basti: il matrimonio soc-
combe fatalmente. Il trend potrà
essere invertito? Forse sì, ma la
previsione non piacerà a nessu-
no. Solo l’orizzonte di una decre-
scita può riportare il matrimonio
in auge. Vogliamo scommettere?
Ma per ora «arrendetevi, siete cir-
condati».
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