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| NON ASPETTIAMO
CHE LA SENTENZA
SIA DEFINITIVA

CARLO FEDERICO GROSSO

econdo indiscre-

zioni, il governo

starebbe lavoran-

do alla stesura del

decreto delegato
sulla non candidabilita dei
condannati definitivi; I’in-
tenzione sarebbe, addirit-
tura, di approvare il nuovo
testo legislativo in tempo
utile gia per le elezioni re-
gionali di Lazio e Lombar-
dia.

Se la notizia fosse con-
fermata e, soprattutto, se
I’iniziativa avesse succes-
so, si tratterebbe di una di-
mostrazione ulteriore di
efficienza di questo esecu-
tivo.

Sempre secondo le indi-
screzioni ricevute, la non
candidabilitd conseguente
alle condanne penali
avrebbe natura tempora-
nea. Essa riguarderebbe,
in particolare, i soggetti
condannati in via definiti-
va ad una pena di almeno
due anni di reclusione, ed
avrebbe una durata doppia
rispetto alla condanna ri-
cevuta: quattro anni di so-
spensione per una condan-
naa due anni di reclusione,
sei anni di sospensione per
una condanna a tre anni, e
via dicendo.

" reati/fostacolo ad una candidatura sa-
rebbero stati individuati, sostanzial-
mente, nell'ambito di tre tipologie: quel-
li previsti dall’art. 51 comma 3 bis c.p.p,
.. quelli previsti dall’art. 51 comma 3 qua-
ter c.p.p., quelli previsti dal libro II, titolo I ca-
polcp.Sitratta, fondamentalmente, delle se-
guenti categorie di illeciti penali: a) di reati
gravissimi di tipo associativo, come le asso-
ciazioni a delinquere finalizzate a commette-
re reati attinenti alla schiavitii delle persone,
alla contraffazione di marchi o brevetti, al
traffico di stupefacenti e al contrabbando, ole
associazioni di tipo mafioso, nonché di reati
altrettanto gravi come il seqquestro di persona
a scopo di estorsione e la riduzione o il mante
nimento in schiavitli o in servith e la tratta di

persone; b) di reati di terrorismo; ¢) di tuttii
delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica

ammimstrazione.

Che dire di fronte a queste indiscrezio-
ni? Un giudizio esauriente sul decreto po-
tra essere espresso, ovviamente, soltanto
quando ci si trovera di fronte ad un testo
scritto in tutti i suoi dettagli. Gia ora & tut-
tavia possibile formulare alcune valutazio-
ni, talune sicuramente positive, altre ispi-
rate ad una maggiore cautela.

Nulla da eccepire, innanzitutto, in meri-
to all’indicazione, fraireatila cui condanna
¢ di ostacolo a una candidatura politica o
amministrativa, dei reati associativi pin
gravi, degli ulteriori reati indicati nell’art.
51 comma 3 bis c.p.p. e dei reati di terrori-
smo. Perché, tuttavia, tali reati, e non altri
reati «comuniy» altrettanto, o addirittura
piti gravi? Qual & il criterio in forza del qua-
le un condannato per sequestro di persona
a scopo di estorsione non pud presentarsi
alle elezioni e puo invece, ad esempio, pre-
sentarsi autore di una violenza o di un al-
tro reato contro la persona?

11 profilo pilx qualificante del decreto riguar-
da peraltro, sicuramente, l'inclusione, fraireati
ostacolo ad una candidatura, di tuttii delitti dei
pubblici ufficiali contro la pubblica ammini-
strazione. Tutti, anche quelli meno gravi, come
P'omissione di atti di ufficio o 'abuso di ufficio, e
non soltanto il peculato, la concussione ela cor-
ruzione. Si tratta, mi sembra, di un doveroso,
importante, completamento della legge anti-
corruzione recentemente approvata in via de-
finitiva dal Parlamento (e che prevedeva ap-
punto, nel suo testo, la delega al governo perla
definizione delle cause d’incandidabilita).

Anche qui, tuttavia, una domanda é d’obbli-
go. Perché circoscrivere a condanne superiori
a anni due di reclusione l'ostacolo a candidar-
si? Dato che i minimi edittali previsti nei con-
fronti dei delitti contro la pubblica ammini-
strazione non sono sempre elevati, e consenti-
ranno frequenti condanne penali di minore
entita, perché non abbassare quantomeno a
un anno il livello delle condanne penali in gra-
do di impedire di presentarsi alle elezioni? Da-
to che si tratta di reati commessi con abuso
delle funzioni pubbliche esercitate, Pabuso mi
sembrerebbe elemento di per sé in grado di
impedire la sospensione temporanea del dirit-
to di candidarsi.

Su un ulteriore profilo si potrebbe, infine,
discutere: perché attendere, per applicare la
sanzione d'incandidabilita, la sentenza defini-
tiva, e non anticiparla invece al momento in
cui viene pronunciata la sentenza di condan-
na di primo grado o quantomeno quella di se-
condo grado? Perché, mi si potrebbe rispon-

. dere, la Costituzione prevede che I'imputato

deve essere presunto innocente fino alla con-
danna passata in giudicato, e, pertanto, fino a
quel momento non lo si pud ragionevolmente
colpire con la limitazione di un suo diritto fon-
damentale. Accettiamo, nella prospettiva di
questo giustificato garantismo, che le nostre
assemblee elettive continuino ad essere, tal-
volta, zeppe di indagati e condannati di prima

~ e di seconda istanza. Non potrebbero essere
. tuttavia, a questo punto, le stesse forze politi-

che ad autoregolamentarsi?
Al di 14 dei possibili rilievi, il testo che il go-

verno si appresterebbe ad approvare costitui-
sce comunque, rispetto alla situazione attuale,
un grande passo avanti. Benissimo, pertanto,
se esso verrd, come si prospetta, tempestiva-
mente approvato. Che dire, tuttavia, se il go-
verno cercasse di utilizzare gli ultimi scampoli
dilegislatura che 'attendono per fare approva-
re, magariconun decreto legge, quelle due/tre/
quattro ulteriori innovazioni che renderebbe-
ro la legislazione anticorruzione davvero inci--
siva a tutto campo nei confronti della corrutte-
la dilagante?

Ci attendiamo dunque con ansia, dal mini-
stro Severino, quantomeno i seguenti ulteriori
provvedimenti, tutti, sibadi, di agevole e rapida
confezione: Pabrogazione della Cirielli (per re-
stituire tempi ragionevoli alla prescrizione), la
reintroduzione del falso in bilancio, 'introdu-
zione del delitto di autoriciclaggio, la riforma
del voto di seambio.
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