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Diritti Nel 2008 passo il referendum contro le unioni
Si al matrimoni gay
Un giudice annulla

il divieto in California

L ultzma parola alla Corte Suprema

DAL NOSTRO INVIATO

NEW YORK — «l voto Popo-
lare va rispettato, ma non c'é
maggioranza di cittadini che
possa imporre una discrimina-
zione». Gli argomenti usati l'al-
tra sera dal giudice federale di
San Francisco Vaughn Walker
sono forse ancor piu importan-
ti della sua decisione di cancel-
lare il divieto di matrimonio
tra coppie dello stesso sesso in-
trodotto in California nel 2008
sulla base di un referendum
popolare nel quale il 52 per
cento degli elettori (7 milioni
di cittadini) voto contro le
unioni gay. La decisione del
giudice distrettuale finira in

Appello e poi alla Corte Supre-:

ma. Walker sa che questo & so-
lo I'inizio di un lungo processo
e ha deciso (per ora) di mante-
nere la sospensione di questo
tipo di matrimoni in attesa di
una sentenza definitiva.

Una scelta prudente che non
gli ha risparmiato le critiche fe-
roci del fronte conservatore
che lo accusa di far parte di
una minoranza elitaria — quel-
la dei magistrati — irrispetto-

sa della volonta popolare La
Corte distrettnale di San Franci-
sco potrebbe essere un bersa-
glio ideale per questo tipo di at-
tacchi, visto che ha fama di es-
sere abbastanza «liberal», ma
Vaughn Walker — un giudice
di lungo corso nominato da Ro-
nald Reagan negli anni ‘8o e
poi confermato nell'incarico
dal presidente Bush — non
puo certo essere dipinto come
un iperprogressista.

Oggi I'America & profonda-
mente divisa sulla questione
delle unioni tra omosessuali
con una tendenza prevalente
contraria; cinque Stati (piu la
capitale, Washington) ammet-
tono i matrimoni gay, mentre
sono ben 30 gli Stati che, come
la California, li hanno messi al
bando introducendo il divieto
nelle loro carte costituzionali.
La legge federale non da alcun
riconoscimento ufficiale a que-

sto tipo di unioni e la Corte Su-
prema, nella quale attualmen-
te prevalgono i gindici conser-
vatori, potrebbe anche ripristi-
nare il divieto introdotto dagli
elettori che hanno votato la
«Proposition 8».

Walker, pero, ha costruito
una sentenza molto limpida,
basata su argomenti che saran-
no difficili da sovvertire. E so-
prattutto per questo che il fron-
te progressista ieri ha festeg-
giato con grande enfasi un giu-
dizio che nasce dal ricorso di
alcune coppie gay e dallo sfor-
zo congiunto di due grandi av-

vocati — il conservatore Theo-

dore Olson e il progressista Da-
vid Boies — divenuti celebri
dieci anni fa per aver combat-
tuto (allora su fronti opposti)
davanti alla Corte Suprema nel-
la causa sulla legittimita del-
I'elezione a presidente di Geor-
ge Bush, dopo il contestato te-
sta a testa col democratico Al
Gore.

In sostanza Walker ha dato

ragione alle coppie che hanno

fatto ricorso riconoscendo che
effettivamente la messa al ban-
do delle unioni gay viola il
Quattordicesimo emendamen-
to della Costituzione, quello
che garantisce uguale protezio-
ne e uguali diritti a tuttii citta-
dini. Nelle due settimane e
mezzo del dibattimento, tenu-
tosi in gennaio, il giudice ha

cercato di gestire il caso con
trasparenza e linearita cercan-
do di far emergere, al di 1a del
formalismo giuridico, la forza
degli argomenti razionali. E ha
invitato gli oppositori delle
unioni tra persone dello stesso
sesso a illustrare i danni che
cié pud arrecare alla societa.

La conclusione da lui ora
raggiunta é che i fautori della
messa al bando non sono riu-
sciti a dimostrare razionalmen-
te che queste unioni possono
«fare del male alla societa o al-
l'istituzione del matrimonio».
L'opposizione ai matrimoni
gay, ha spiegato Walker, e ap-
parsa motivata da una visione
morale che porta molti a disap-
provare questo tipo di unioni.
Ma, aggiunge il giudice, «la di-
sapprovazione morale da sola
€ una base impropria per nega-
re diritti fondamentali» come
quello a non essere discrimina-
ti. Diritti che non possono esse-
re sopposti a voto.

Una sentenza che & solo il
primo tassello di una lunga bat-
taglia, ma che potrebbe anche
produrre un terremoto negli al-
tri Stati che banno introdotto
il divieto.

Massimo Gaggi
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