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I filosofo americano attacca 'idea

che la scienza deterministics

possacompren dere la coscienza

(S .
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L'ERESIADINAGEL

“PERSPIEGARE ILMONDO
NONBASTALANATURA”

MAURIZIO FERRARIS

" 1 Mente e cosmao. Perché la concezione materialista neo-darwinia-

na della natura e quasi certamente falsa (Oxford University Press
2012) Thomas Nagel (uno dei maggiori filosofi americani, nato a
Belgradonel 1937, professoredifilosofiaedirittoallaNewYork Uni-

. versity) si propone di mettere in dubbio il senso comune dellano-

stra epoca. La suaidea & che il dibattito tra darwiniani e fautori del
“disegno intelligente” dell'universo non ha provato la bonta delle
tesi di questi ultimi, ma ha rivelato delle fragilita nei primi. Insom-
ma, purdichiarandosiateo,edunque escludendol’esistenzadiuna
menteordinatrice dell’'universo, Nagel afferma chel’ipotesi darwi-
niananonriesce aspiegare fenomenicomelacoscienza, il saperee
ivalori.

Tn effetti, che vantaggio ¢’¢ ad avere unacoscienza, che, come di-
ceva Amleto, ci rende vigliacchi? E come si pud spiegare 'emerge-
redell’intelligenza dallamateria? Un difensore di Darwin come Da-
niel Dennett sostiene che, proprio come il vivente & composto di

elementi inorganici, a cui ritor-
nera (nella qual cosa non tro-
viamo niente di miracoloso),
cosi 'intelligenza pud benissi-
mo partire da elementi non in-
telligenti. Nageltuttaviavedein
questa concezione un partito
presoriduzionistico, che appa-
re ancora pil1 evidente quando
la coscienza e lintelligenza
giungono a livelli pit astratt,
chesembranoescluderelastes-
sanecessita di un genere uma-
no che li pensi. Come scriveva
nel1974inunarticolo chelore-
secelebre, Checosasiprovaaes-
sere un pipistrello? (in questi
giorni tradotto come volumet-
todaTeodoroFalchiperCastel-
vecchi) «d numeri transfiniti sa-
rebbero esistiti anche se la pe-
ste nera avesse sterminato tutt
gli uomini prima che Cantor li
scoprisse».Ora,qualesarebbeil
vantaggio evolutivo deinumeri
transfiniti? Un neo-darwiniano
come StephenJayGould avreb-

be detto che si tratta di effetd
collaterali di un sistema nervo-
so centrale pil1 sviluppato (che
& in sé un vantaggio evolutivo).
Nagelinvece asserisce che que-
sto & uno dei tanti aspetti del
mondo cheildarwinismonong
in grado dispiegare.

11 vero obiettivo del libro di
Nagel, tuttavia, non e criticareil
darwinismo (anche se & facile
immaginarecheilsuolibrosara
adoperatoaquelloscopo), ben-
81, in positivo, proporre un’idea
giustae ambiziosadiunascien-
za pittampia, quasi di unrinato
sapere speculativo nello stile
dell'idealismo tedesco. Il tratto
fondamentale di questa scien-
za allargata consiste nel far ri-
corso non soltanto a spiegazio-
nicausali (A causaB) maanche
a spiegazioni finali, ricorrendo
a quellache nel gergo filosofico
si chiama “teleclogia”: A causa
BperchéloscopodiBeraC. Ad

esempio, 'uomo ha sviluppato
unamassa cerebrale superiore
aglialtriprimati perchéerapar-
tediun processo orientato ver-
so un fine, quello di avere una
coscienza, perché,comediceva
un grande partigiano della te-
leologia, Dante, «fattinon foste
a viver come bruti, ma per se-
guirvirtute e canoscenzar.

In questo appello Nagel si ri-
chiama ad Aristotele. Ma il suo
vero predecessore misembrail
Leibnizdel Discorso dimetafisi-
ca (1686), critico dei “nouveaux
philosophes” dei suoi tempi,
che volevano bandire le cause
finalidallafisica. SecondoLeib-
niz, il fisico che volesse spiega-
relanaturasolo conle cause ef-
ficientinonsarebbemenolimi-
tatodiunostoricoche, perspie-
garelapresadiunapiazzaforte,
nontenesseconto degliobietti-
videl generale che avevaingag-
giatolabattagliamasilimitasse
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adirechelapolveredasparoera
riuscitaaspingere uncorpodu-
roepesante controlemuradel-
lapiazzaforte, facendolecrolla-
re.

Ora, larichiesta diunascien-
zapitlampiaéunvastodisegno.
Ma per attuarsi non ha bisogno
di rinunciare a Darwin, senza
contare che per evitare I'ege-
moniadellascienzacisi pudat-
testare su posizioni pit1 tradi-

zionali ma perfettamente effi-
caci. Peresempio quella di Put-
nam, che in La filosofia nell’eta
dellascienza(acuradiMarioDe
CaroeDavidMacarthur, recen-
temente uscito dal Mulino) ri-
corda che in tantissimi campi
— a cominciare dall’etica — si
pud esidevefarefilosofiasenza
la scienza, ma non contro la
scienza.

Quanto poi all’esigenza di
una scienza teleologica, si po-
trebbe osservare che le scienze
naturali (e non solo le scienze
sociali, doveilricorso allecause
finali & onnipresente) sono in-
trinsecamente teleologiche,
senzacheperquestolosialana-
tura. Questo lo aveva visto be-
nissimo il Kant della Critica del
giudizio: quando, con lo sguar-
do dello scienziato, osserviamo
la natura, la consideriamo co-
meuntuttoeneipotizziamo dei
fini.L’epistemologia, ciog quel-
lo che sappiamo o crediamo di
sapere, ¢ intrinsecamente te-
leologica: se ci mostrano la se-
zione di un occhionon riuscia-
mo a raccapezzarci sino a che
non ipotizziamo che 'occhio &
fatto pervedere, e a quel punto
diviene chiarala funzione della
pupilla, del cristallino, dellare-
tina. Ma l'ontologia, quello che
c’g, non & necessariamente te-
leologica.l.oénelmondosocia-
le,nonnelmondonaturaleacui
siriferisce l'ipotesi di Darwin.

Dire che il fine dell’occhio &
vedere ci aiuta a capirne il fun-
zionamento proprio come dire
che fare gol & I'obiettivo delle
squadre di calcio ci permette di
capirelepartite. Maquestonon
ci obbliga a sostenere che 'oc-
chio & intrinsecamente creato
per vedere pit1 di quanto ci au-
torizzi a dire che il naso & stato
creato per sorreggere gli oc-
chiali. Pud essere un caso evo-
lutivo. Disponendo di un tem-
po lungo come quello che cise-
para dal Big Bang e di un mate-
riale grande come 'universo, si
pudarrivareatutto, coscienzae
numeri transfiniti compresi,
proprio come la biblioteca di
Babele immaginata da Borges
contiene tutto, compresiilgior-
no e l'ora esatta della nostra
morte. Tranne che questa
informazione, non sisa quanto
evolutivamente utile, & seppel-
lita tra miliardi di altre ore e
giorni probabili o improbabili,
e miliardi di miliardi di volumi
senza alcun senso compiuto.
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