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na giovane musulmana la cui santità è nota
ben prima della conversione al

cristianesimo: santa Casilda di Toledo è l’esempio
di come la vocazione a essere portatori di Dio
tra gli uomini superi ogni confine anche culturale
e religioso. Figlia del governatore di Toledo, l’allora
capitale religiosa della Spagna, conquistata dagli
Arabi nel 711 e musulmana fino al 1085, Casilda
visse nell’XI secolo facendosi conoscere per la
generosità. Un atteggiamento che la portò
inevitabilmente a soccorrere i cristiani prigionieri,
suscitando però i sospetti del padre. La
tradizione narra di un piccolo prodigio: perquisita
mentre si recava con del pane dai cristiani, la sua
merce si trasformò in rose. Dopo la guarigione
da una grave malattia, decise di farsi battezzare
ritirandosi a vita eremitica fino alla morte.
Altri santi. San Massimo, vescovo (III sec.); beato
Antonio Pavoni, martire (1325-1374). Letture. At
4,32-37; Sal 92; Gv 3,7-15. Ambrosiano. At 1,15-
26; Sal 64; Gv 1,43-51.

U

Il Santo
del giorno

Una generosità
senza confini

di Matteo Liut

Casilda
di Toledo

on l’effusione dello Spirito nel
giorno di Pentecoste prende il

via "un tempo nuovo nella
dispensazione del Mistero: il tempo
della Chiesa, nel quale Cristo
manifesta, rende presente e comunica
la sua opera di salvezza per mezzo
della liturgia della sua Chiesa". Si
realizza "ciò che la tradizione comune
dell’Oriente e dell’Occidente chiama
l’economia sacramentale", che
"consiste nella comunicazione (o
dispensazione) dei frutti del mistero
pasquale di Cristo nella celebrazione
della Liturgia sacramentale della
Chiesa"» (Catechismo, 1076).
Spesso oggi si fa fatica a comprendere
e soprattutto ad accogliere e vivere i
sacramenti. Pesano ancora
presentazioni del passato che
insistevano sui sacramenti come

doveri, a cominciare dall’eucaristia
domenicale, senza impegnarsi a porne
adeguatamente in luce il significato.
Per altri le difficoltà derivano dai
ritardi della catechesi o dalla qualità
delle celebrazioni alle quali hanno
partecipato, oppure dal desiderio di
un rapporto diretto, senza mediazioni,
con Dio.
I sacramenti non sono qualcosa che la
Chiesa ha "inventato" e "imposto".
Sono un dono che Dio ha progettato
per noi, continuando e attualizzando il
dono supremo del Figlio che si è fatto
uno di noi e per noi ha sacrificato
tutto se stesso sulla croce. Solo alla
luce dell’incarnazione e della morte-
risurrezione del Cristo è possibile
arrivare a penetrare il mistero di
amore che si fa esperienza per noi nei
sacramenti.

Nelle celebrazioni sacramentali si
rinnova l’esperienza viva che Giovanni
sottolinea nella sua prima lettera:
«Quello che noi abbiamo udito, quello
che abbiamo veduto con i nostri
occhi, quello che contemplammo e
che le nostre mani toccarono del
Verbo della vita… quello che abbiamo
veduto e udito, noi lo annunciamo
anche a voi, perché anche voi siate in
comunione con noi. E la nostra
comunione è con il Padre e con il
Figlio suo, Gesù Cristo» (1Gv 1-3).
Nei sacramenti continua la chenosi
misericordiosa di Dio, che mette da
parte la sua gloria per farsi incontrare
da noi come amore che non vuole
altro che la nostra pienezza e la
nostra felicità. Il nostro grazie non
può che essere incessante e gioioso.
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Catechismo
quotidiano

Sacramenti, l’incontro con Dio
di Sabatino Majorano

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.391 GIORNI

DIFESE IL SISTEMA DELLE REGOLE, MA CAMBIÒ LA POLITICA BRITANNICA

Il paradosso della Lady di ferro 
fra conservatorismo e innovazione

MARCO OLIVETTI

LA RICORRENTE PROPOSTA CHE LO STATO SMERCI STUPEFACENTI

Legalizzare le droghe
doppio fallimento

GIACOMO SAMEK LODOVICI

versa, città
normanna,
provincia di

Caserta. È qui che
nella notte tra
sabato e domenica
un quindicenne,
Agostino, viene

ucciso a coltellate. A sferrargli i colpi
Emanuele, che di anni ne ha solo
diciassette. La città si sveglia in
preda all’angoscia. Si domanda cosa

stia accadendo a questi ragazzi che
non sanno più giocare, né divertirsi.
Che non sanno distinguere la realtà
dalla finzione. Aversa, città d’arte e di
cultura. Chiese antiche, abbazie,
monasteri benedettini e francescani
testimoniano un passato glorioso e
ancora giovane. A vocazione
soprattutto agricola, Aversa è
ricordata anche per la straordinaria
mozzarella di bufala, che il mondo ci
invidia. Aversa, città vescovile con

stupenda cattedrale e seminario nel
quale hanno studiato fior di preti,
vescovi, professionisti, operai,
impiegati. Purtroppo è nel
circondario di questa grande città
che negli anni passati nasce e si
sviluppa uno dei clan più feroci
d’Europa, quello dei Casalesi. La
Chiesa aversana insieme a sociologi
di fama ancora si interrogano sul
come questa radice perversa e
velenosa abbia potuto attecchire
qui. Oggi l’Agro Aversano è in preda
a una disoccupazione spaventosa.
Intere famiglie sono ridotte alla
fame. Con la povertà materiale si
sviluppa anche quella spirituale. I
figli in casa non stanno quasi mai.
Passano il tempo in strada, al bar, in
birreria. Stanno insieme, ma per fare
cosa? Quando non c’è qualcosa di
importante per cui impegnarsi,
lottare, vincere, gioire anche la
compagnia degli amici si fa noiosa. E

diventano nervosi, irascibili. Basta
un niente per far loro perdere le
staffe. Parlano per ore di argomenti
che non interessano nessuno,
mentre i problemi veri rimangono
sepolti nel cuore, nascosti sotto una
scorza di sufficienza. Troppo si
vergognano di confidare agli amici
che non hanno nemmeno i soldi per
comprare le scarpe. Intanto "quelle"
scarpe sono diventate un simbolo di
cui non possono fare a meno. La
pubblicità martella di brutto non
tenendo conto di chi andrà a colpire.
Preoccupano le parole del
presidente della Camera che pochi
giorni fa confessava: «Ho imparato la
sofferenza del mio Paese negli ultimi
tempi. Non immaginavo che in Italia
ci fosse tanta povertà». Non
condanno, solo mi chiedo dove lei
come altri siano vissuti sinora, anche
se poi ha aggiunto che la lotta alla
povertà «dev’essere la priorità di chi

ha un ruolo nelle istituzioni».
Giovani inesperti e fragili ma con il
desiderio di apparire forti e
determinati. Ecco che un coltello tra
le mani può dare a un ingenuo
adolescente l’illusione di essere il più
forte. E si armano. A nostra insaputa.
Di nascosto. Per mettere paura. Per
sentirsi quello che non sono. Un
detto nostrano recita: «Non farti
pecora che il lupo ti mangia». Una
menzogna alla quale in tanti
acriticamente abboccano. Ragazzi
che debbono fare i conti con un
mondo virtuale, che sovente non
riescono a distinguere da quello
reale. Non capiscono che una
coltellata non potrà poi essere
cancellata con un clic. 
Un giovane è morto. Ancora
sofferenza. Per i genitori. Per chi gli
ha voluto bene. Per tutti noi. Ancora
esami di coscienza per noi adulti che
non riusciamo a raccapezzarci:

«Dove abbiamo sbagliato? Da dove
possiamo ricominciare?».
Certamente dall’esempio di una vita
vissuta con serenità, onestà,
sobrietà. Vissuta nella pace e nella
concordia. Certamente da quei
valori che certuni vorrebbero
cancellare senza rendersi conto
dell’abisso spaventoso che
andrebbero a scavare. Occorrono
idee chiare, testimoni di vita e
maestri eccellenti per far fronte ai
falsi maestri portatori di malessere,
di noia, di morte. 
Ad Aversa un quindicenne è morto
accoltellato, gettandoci nello
sconforto. A ben guardare, però, le
vittime sono due. Agostino, riverso a
terra, ed Emanuele che,
stupidamente, inutilmente,
violentemente gli ha rapinato il
dono più bello che tutti abbiamo
ricevuto da Dio: il dono della vita.
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A

impatto prodotto
da Margaret
Thatcher sulla

politica britannica è
descrivibile evidenziando
un paradosso fra rigido
conservatorismo
istituzionale e spinta

radicalmente innovativa sul sistema, oltre
che sui programmi pubblici, che hanno
preso il nome di thatcherismo.
Il primo versante di questo paradosso è il
sistema costituzionale inglese, che la
signora Thatcher trovò al momento della
sua ascesa al potere, dopo le elezioni
legislative del 4 maggio 1979: si trattava di
regole per lo più non scritte e consolidate,
prodotto di un’evoluzione plurisecolare.
Quel sistema, basato su un Parlamento
onnipotente (senza una Costituzione scritta
o una Corte costituzionale che ne
limitassero il potere) e su una legge
elettorale maggioritaria che consente la
conquista del Parlamento e del governo con
una maggioranza relativa di voti (la
Thatcher vinse le sue tre elezioni del 1979,
del 1983 e del 1987 con un consenso
superiore al 40 ma inferiore al 45% dei voti),
è la chiave senza la quale le riforme
thatcheriane sarebbero state impossibili. In
esso il principale contropotere al primo
ministro era il suo stesso partito, che la
seguì fedelmente, senza incrinature, fino al
1986 (anno delle spettacolari dimissioni di
Michael Heseltine per lo scandalo
Westland) e che finì con l’affossarla, sempre
su iniziativa di Heseltine, con una rivolta
interna nel novembre 1990. Ma a parte
questo limite e il potere di raffreddamento
della Camera dei Lords (che le votò contro
un centinaio di volte), il premier non aveva
davanti a sé alcun sostanziale contrappeso.
Senza quel sistema, nessuna rivoluzione
sarebbe stata possibile. Ecco perché, in
campo costituzionale, la signora Thatcher
fu veramente un leader conservatore: si
oppose alla devolution in Scozia, di cui si
parlava già negli anni Settanta, ed era
ovviamente ostile sia a una riforma
elettorale, sia a una Carta dei diritti («Non
mi piacciono le Carte dei diritti», si narra
abbia detto al premier canadese Trudeau,
che voleva adottarne una all’inizio degli
anni Ottanta, sanzionando l’indipendenza
giuridica di Ottawa da Londra). E a quel
conservatorismo costituzionale la Lady di
ferro rimase fedele: la Costituzione

’L britannica passò immutata dopo il suo
lungo governo (e dopo i 7 anni del suo
successore, John Major) ai laburisti, che
invece hanno avviato dal 1997 una serie di
riforme, poi proseguite dall’attuale
coalizione liberal-conservatrice, che hanno
sensibilmente avvicinato il sistema
costituzionale inglese a quelli continentali.
Ma a questo conservatorismo sulle
istituzioni corrispose, appunto, una spinta
radicale sul sistema politico. Thatcher
rivoltò da cima a fondo anzitutto il suo
Partito Conservatore, che nel dopoguerra
aveva accettato il Welfare State voluto dai
laburisti e si era inserito in una logica
relativamente consensuale, subendo anche
i veti del potere sindacale, giunto all’apice
negli anni Sessanta. Dentro il Partito
conservatore si affermò un’ala liberista
radicale ed euroscettica, che marginalizzò il
vecchio torysmo consensuale. Una
divisione profonda, la quale, se consentì al
partito quattro successi elettorali
consecutivi e 18 anni di governo sotto la
guida carismatica di Thatcher e sotto il
grigio pragmatismo di John Major, pose le
premesse per il lungo esilio del partito dal
potere dopo il 1997, quando, per la prima
volta in un secolo di storia non uno ma ben
tre leader conservatori – Hague, Duncan
Smith e Howard – non divennero mai primi
ministri (a differenza di tutti i loro
predecessori nei due secoli precedenti). Ma
l’impatto del thatcherismo non fu meno
radicale sull’opposizione. La vittoria
conservatrice del 1979 fece scivolare il
Labour Party su posizioni di estrema
sinistra (ai tempi di Michael Foot) e aprì la
via a una scissione a destra da cui nacque il
Partito socialdemocratico e poi l’Alleanza
fra liberali e socialdemocratici, che rese
tripolare – nei voti, anche se non nei seggi –
il sistema politico inglese, e che è alla radice
ultima della necessità, dopo le ultime
elezioni, del primo governo di coalizione
britannico in tempi di pace da circa un
secolo. Più noto è l’impatto di medio
periodo prodotto dal thatcherismo sul
contraltare laburista e sul movimento
sindacale. Sconfitto per quattro volte, il
Labour Party scelse nel 1992 di affidarsi al
riformismo di John Smith e, due anni dopo,
al più carismatico Tony Blair, che riportò il
partito al potere in un quadro nel quale le
principali riforme thatcheriane vennero
mitigate, ma non abbandonate. Quanto al
sindacato, esso si era trasformato, negli anni

sempre più
frequente, a
livello

mondiale, la
pressione per la
legalizzazione della
vendita di droga. In
genere gli

antiproibizionisti promuovono la
legalizzazione delle droghe
cosiddette "leggere" (che in realtà
non sono leggere, per motivi vari e
molte volte spiegati sulle pagine di
questo giornale), ma c’è anche chi
propone quella delle droghe
cosiddette "pesanti", compresa la
cocaina. Tra i vari fautori
menzioniamo per esempio Jeffrey
Miron, docente ad Harvard, e
Roberto Saviano che, peraltro, ritiene
che legalizzarle sia uno «schifo» ma
costituisca il male minore.
Spesso viene proposto di legalizzare
le droghe, persino le più mortifere,
per colpire i profitti di quelle
organizzazioni criminali che, grazie
ai proventi del commercio di droga,
influenzano in modo nefasto la vita
delle democrazie. Vogliamo
pacatamente ragionare su questo
argomento. I casi sono due: o
smerciare stupefacenti è moralmente
giusto, e allora non si capisce perché
si debba vietare a queste
organizzazioni di compiere attività
lecite; oppure è moralmente
malvagio. Sappiamo però che le
droghe, specialmente le cosiddette
"pesanti", sono mortifere e
comunque produttrici di schiavitù,
dipendenza, disumanizzazione,
pertanto smerciarle è gravemente
malvagio. Ma, allora, non le deve
spacciare nessuno, nemmeno con la
licenza dello Stato: un fine buono
(colpire le organizzazioni criminali)
non giustifica un mezzo malvagio,
cioè smerciare droghe.
Legalizzando la vendita di droga lo
Stato autorizza alcuni esercizi,
purché abbiano la licenza, a svolgere
legalmente attività gravemente
malvagie. È quasi come dare ad
alcuni la licenza di fare i killer per
togliere profitti ai killer delle
organizzazioni mafiose. Ovviamente
questa analogia non riguarda

situazioni identiche, ma in fondo
uccidere e smerciare sostanze
mortifere non sono attività molto
differenti. Inoltre, gli spacciatori
rimasti senza la licenza dello Stato,
non potendo più guadagnare con i
maggiorenni, cercherebbero di
vendere droga agli adolescenti e ai
preadolescenti. E, ancora, forse
proporrebbero le droghe "leggere",
meno costose, addirittura ai bambini.
C’è chi sostiene che legalizzando la
droga ne calerebbe il consumo
perché non ci sarebbe più il gusto di
trasgredire la legge. In realtà, al
contrario, la legalizzazione
aumenterebbe il consumo, per
(almeno) due motivi. Primo, perché
le leggi hanno un effetto pedagogico,
cambiano la mentalità e i
comportamenti delle persone, e
molti pensano erroneamente che se
un comportamento è legale allora è
anche morale: dunque la
legalizzazione delle droghe
produrrebbe in molte persone
l’indebolimento, o la cessazione,
delle remore morali circa il consumo
di droghe. Secondo, perché
comporterebbe un facile accesso dei
maggiorenni alla droga: sarebbe
possibile comprarla alla luce del sole,
senza sotterfugi. È un po’ la
differenza che passa tra doversi
procurare pornografia andando in
luoghi specifici oppure
semplicemente dal giornalaio, o su
Internet.
Anche l’edizione 2012 del Rapporto
mondiale dell’Onu sulle droghe ha
verificato l’efficacia delle politiche
antidroga nel contrasto del consumo
e riferisce come siano molteplici gli
studi secondo i quali la legalizzazione
incrementa il consumo. Proprio
l’aumento del consumo produrrebbe
anche più incidenti e nuova
criminalità, perché le droghe
inibiscono la capacità di
autocontrollo, con il conseguente
incremento di sinistri stradali, e
stimolano aggressività e violenza nei
confronti di altri. Così la
legalizzazione, promossa col fine di
colpire la criminalità, ne genererebbe
di nuova. Un doppio fallimento.
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È

Un androide esposto alla Fiera di Hannover (Epa)

Io, robot

LA VIGNETTA

L’IMMAGINE

L’OMICIDIO DEL 15ENNE DI AVERSA E IL DEGRADO DELL’UMANO

Violenza e fragilità
MAURIZIO PATRICIELLO

Settanta, in una sorta di Stato nello Stato,
con un potere di veto sulle politiche
pubbliche. La battaglia condotta contro le
Trade Unions dalla Lady di ferro produsse
un sindacalismo più moderno: il divieto di
picchettaggi, l’obbligo di deliberare uno
sciopero con referendum a scrutinio
segreto, l’abolizione della regola del closed
shop, che consentiva ai sindacati di ottenere
che in alcune imprese fossero assunti solo i
loro iscritti. Ne è uscito un sistema di
relazioni sindacali più rispettoso della
libertà e della democrazia. E anche questo è
un esito poco enfatizzato ma cruciale dei
lunghi anni di anche dura "rivoluzione"
thatcheriana.
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