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PROCESSO ALLA PREVISIONE

STEFANO RODOTA

ricordare che un giudizio adeguato esige Ia lettura delle moti-

A
EBUONA norma, di fronte a sentenze di particolare rilevanza,

vazioni. Tacere, quindi, fino a quando queste saranno cono-
sciute? Ma la pesante condanna dei componenti della Commissio-
ne Grandi Rischi solleva troppi interrogativi.

(seguedalla primapagina)

iventa quindi legit-
timo cercare di in-
5 dividuare almeno i

fwea® punticriticiintorno
ai quali gia si & avviataunadi-
scussionecherichiamaidub-
bi e le emozioni che accom-
pagnarono subito il terribile
terremoto che colpi quella
citta.

La condanna & stata pro-
nunciata per omicidio colpo-
so, disastro colposo e lesioni
personali, con riferimento al
fatto che la Commissione
avrebbe dato informazioni
inesatte, incomplete e con-
traddittorie sulla pericolosita
dellasituazione dopoliescos-
se che si erano registrate nei
mesiprecedential terremoto
del 6 aprile 2009. 11 punto
chiave, allora, diventa quello
delle modalita delle informa-
zioniforniteedelmodoincui
queste erano state elaborate.

Unprocessoallascienza,la
porta aperta a qualsiasi ciar-
latano chelanciaallarmisen-
zaun adeguato fondamento?
Larisposta ¢ affidata alle mo-
tivazioni della sentenza, an-
che se gli elementidisponibi-
li, messi in evidenza dalla re-

"quisitoria del pubblico mini-
stero, orienterebbero le valu-
tazionipiuttostoversolafret-
tolosita del lavoro della
Commissione, le modalita
del comunicato diramato al-
la fine della veloce riunione,
la dichiarata volonta dell’al-
loraresponsabile della Prote-
zione civile di utilizzare la
Commissione per rassicura-
re la popolazione di fronte a
un allarme ritenuto ingiusti-
ficato. Cosi delimitata la ma-
teria del giudizio, non sareb-
be la scienza ad essere sotto
accusa, ma i comportamenti
specificidellepersoneriunite
d’urgenza in quella mattina-
ta, di chi ha seritto il comuni-
cato, di chi guidava la Prote-
zione civile. Questa precisa-
zione, tuttavia, non sarebbe
sufficiente se si concludesse
in modo sbrigativo che il ri-
schio. terremoto sfugge alla
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possibilitd scientifica della
previsione, si che ricercare
responsabilitadindividualisa-
rebbe una forzatura. Allo
stesso tempo, perd, il riferi-
mento all'uragano Katrina,
fatto dal pubblico ministero,
appare improprio, perché in
quel caso la negligenza era
evidentissima difrontead un
rischio ormai evidente.
Allontanandoci da posi-
zioni tanto divaricate, & pos-
sibile provare a fare qualche
riflessione intorno agli effetti
che la sentenza & destinata
comungue a produrre. E in-
dubbio, infatti, che diverra
particolarmente difficile ac-
quisire le competenze neces-
sarie per svolgere funzioni
cosi delicate. Quali studiosi
accetteranno domani di far
parte della Commissione
Grandi Rischi? E, comunque,
nonsimanifesteraunaattitu-
dinesimileaquellachehada-
to origine alla cosiddetta
“medicina difensiva”? Pro-
prio di fronte al rischio di do-
verrisarcirepossibilidanni,si
sono radicati comportamen-
tivoltinon a garantirelasalu-
te del paziente, ma a mettere
il medico al riparo da quella
eventualita. Ecco, allora, la
prescrizioneinfinitadiaccer-
tamenti preventivi, di analisi
forseinutili, fino allarinuncia
ad effettuare interventi rite-
nuti troppo rischiosi non per
il malato, ma peril chirurgo.
Forse, di questa attitudine
difensiva abbiamo gia avuto
una prova in occasione del-
I'allarme recente su un nubi-
fragio a Roma, rivelatosi in
buona parte infondato, ma

frontare questioni difficili in
una societa sempre pit1 spes-
so definita appunto come
quelladelrischioedell’incer-
tezza. Ma questa definizione
non assolve dall’obbligo di
apprestare strumenti, anche
giuridici, adeguati al modo in
cui si manifestano e si som-
mano problemivecchienuo-
vi.Bastaricordareilrilievo as-
sunto da principi come guel-
li di prevenzione e di precau-
zione, chehanno determina-
to anche un modo diverso di
costruireicriteri della valuta-
zione scientifica. La scienza
non &maistataun mezzo per
sottrarsi alle responsabilita.
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che evidentemente rifletteva.

la volonta di non trovarsi di
nuovo di fronte ad una emer-
genza incontrollabile,
com’eraavvenutoinoccasio-
ne delia memorabile nevica-
tadell’inivernoscorso.Meglio
questo, sidira, che far correre
rischi alle persone. Ma un re-
gime di allarme permanente
e generalizzato, non filtrato
da alcuna valutazione scien-
tifica, pud alterare le dinami-
che sociali, produrre costi in-
giustificati. '
Nella sentenza di ieri si ri-
fletteunbisognodiffusodiin-
dividuare comunque re-
sponsabilita singole anchein
situazioni complesse. Que-
stononvuoldire che, per evi-
taresimilidistorsioni, debba-
no svarnire le responsabilita
individuali. Dobbiamo piut-
tostointerrogarcisuqualisia-
no i modi pit corretti per af-
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