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EDOARDO CASTAGNA

l pensiero unico non soltanto
pretende di dirci come stanno
“veramente” le cose, ma preten-
de anche di decidere quali com-

portamenti si possono seguire e quali no».
Insomma, per il filosofo Sergio Givone «il
pensiero vorrebbe metterci con le spalle al
muro. Non accetta alternative, e già solo
per questo dovrebbe farci sospettare che
sia un falso pensiero. Al contrario, un pen-
siero di verità è quello che ci invita a guar-
dare le cose da punti di vista diversi, a met-
terci nei panni dell’altro».
Come funziona invece il pensiero unico?
«Lo vediamo bene nel campo dell’econo-
mia: crea un idolo – il mercato – che ha
sempre l’ultima parola. Quello che il mer-
cato vuole è legge e tutti, se vogliono pro-
durre ricchezza, si devono
uniformare. Eppure ci so-
no tanti altri fattori che il
mercato non considera e
che pure generano valori,
anche economici: la soli-
darietà, la fiducia, la spe-
ranza. Ma il pensiero uni-
co, che non può quantifi-
carli, li ignora».
È un problema specifico
dell’economia?
«Per nulla: si diffonde in
tutti gli ambiti dell’espe-
rienza. Per esempio quando si prende la
scienza come modello di pensiero: ma co-
me si fa a non ricordare Pascal, quando di-
ce che «ci sono delle ragioni che la ragione
non conosce»? O Amleto: «Ci son più cose
in cielo e in terra, Orazio, che non sogni la
tua filosofia»? Ci sono molti più sguardi,
molte più prospettive, molte più domande
di quelle che può permettere il pensiero u-
nico. Che perciò è un pensiero falso».
Perché?
«Perché non vede ciò che invece occorre
vedere. A farlo è la metafisica, che è l’anti-
doto al pensiero unico perché ci dice che,
sì, la realtà è quella che è: ma la realtà, l’es-
sere, su che cosa è fondata? Il fondamento
dell’essere è l’essere stesso, e la realtà allo-
ra è sospesa su un abisso. Detto altrimen-
ti: il cuore dell’essere è la libertà, non la ne-
cessità; l’essere è quella fioritura infinita
che nessuna prigione può contenere, nes-
sun pensiero unico può esaurire. Un altro
antidoto è l’ermeneutica, il lavoro inter-
pretativo che ci porta a chiederci non tan-
to “cos’è questo?” – è la scienza a dircelo –
, quanto “che senso ha questo?”. Qui la
scienza non può rispondere, ma noi la do-
manda dobbiamo porcela lo stesso».
Lo schema del pensiero unico travasa nel-
l’etica e nel diritto, definendo “diritti” una
categoria sempre più ampia di ambizioni
e di scelte individuali. È l’esasperazione
dell’individualismo?
«Io credo che il problema sia la pretesa, che
il diritto ha, di porsi come costruzione pu-
ramente umana. Il pensiero unico nega o-
gni possibilità alla metafisica di andare al
di là di questo orizzonte chiuso, costruito
dall’uomo. Invece la metafisica ci invita ad

alzare lo sguardo, a interrogarci sulla pro-
venienza, sul destino, sul senso ultimo. Se
ci richiamassimo a questo, forse riusci-
remmo anche nel diritto a vedere qualche
cosa di più che una semplice costruzione
umana».
Il dibattito culturale – accademico, cultu-
rale, mediatico – è irrimediabilmente vi-
ziato dal pensiero unico, oppure ci sono
ancora aree di confronto?
«Chi non cede alla deriva del pensiero u-
nico c’è ancora, in economia e soprattutto
in filosofia, un campo abitato da contrad-
dizioni e da punti di vista molto diversi».
Però questi dibattiti spesso faticano a rag-
giungere il grande pubblico...
«I mezzi di comunicazione tendono guar-
dare più al passato che al futuro; ci dicono
quel che è stato, non quello che sta per es-
sere. Se andiamo in emeroteca e sfogliamo

le pagine culturali dei gior-
nali degli anni ’70, le tro-
veremo piene di dibattiti,
anche affascinanti, sul
marxismo o sullo struttu-
ralismo… Ma chi se ne oc-
cupa più, ormai? Eppure
all’epoca sembrava che il
mondo avesse trovato la
strada definitiva».
È successo lo stesso con il
pensiero unico, individua-
lista e neoliberista, che si è
affermato negli anni ’90?

«Esattamente: a un certo punto è sem-
brato che fosse il solo possibile. Tra qual-
che anno ciò che oggi ci appare senza al-
ternative sarà morto. Incluso il pensiero
unico bioetico. Oggi la Rete – che ci rende
grandi servizi, tanto che non possiamo più
farne a meno – fa esattamente come i gior-
nali cui accennavo prima: fotografa l’esi-
stente. Quello che chiamiamo “motore
di ricerca” in realtà ricerca ben poco... E
il vero motore di ricerca, quello che cam-
bia gli orizzonti, che rinnova lo sguardo,
non sappiamo esattamente dove sia. For-
se, nonostante tutto, nelle università, nei
luoghi dove si pensa, o dove si fa arte,
dove si fa poesia. Bisogna ave-
re fiducia: l’importante è
pensare bene, prima o
poi i buoni pensieri
troveranno la loro
strada».

I«
er il semiologo Ugo Volli il pensiero u-
nico è prima di tutto un paradosso.
«Perché nasce come critica da sinistra
alle posizioni neoliberiste»

E perché è un paradosso?
«Perché la sinistra, dopo aver posseduto l’ege-
monia culturale dagli anni ’50 in poi, nel mo-
mento in cui è nato un pensiero antagonista
l’ha subito demonizzato».
Però è un fatto che il paradigma neoliberista
si sia imposto senza lasciar spazio ad alter-
native...
«Certo, e non solo: questo atteggiamento si è
largamente diffuso anche in altri ambiti, dal-
l’etica alla politica internazionale».
Ed è un atteggiamento culturalmente di si-
nistra?
«Della sinistra nelle sue diverse articolazioni –
da un lato quella radicale e libertaria, dall’al-
tro quella socialisteggiante –, che ha scarsa tol-
leranza verso le posizioni alter-
native. Il paradosso, per l’ap-
punto, è che sono proprio que-
ste posizioni alternative a esse-
re definite per svalutarle intol-
leranti, sopraffattrici o dogma-
tiche, quando in realtà spesso
la situazione è del tutto oppo-
sta. Pensiamo per esempio al
marxismo: fino alla caduta del
Muro di Berlino, nella tradizio-
ne italiana – dall’università al-
l’editoria – si dava per sconta-
to che una persona per bene,
che un intellettuale decente fosse marxista. Poi
la realtà ha mostrato che quella posizione era
insostenibile e che occorreva andare altrove,
ma senza che ci fosse un processo di revisione
storica approfondito: pochissimi sono stati
quelli che hanno ammesso di aver sbagliato».
Oggi la demonizzazione delle posizioni al-
ternative al pensiero unico è particolarmen-
te visibile in campo etico?
«Sì, a imporsi sono le posizioni nate sul tron-
co radicale dell’individualismo etico, che si è
fuso con il marxismo nel pensiero sessantot-
tino e che fatica ad accettare che qualcuno pos-
sa pensare in termini diversi. Sui mezzi di co-

municazione impera il politicamente cor-
retto, che presuppone che si pos-

sa iniziare a ragionare solo a
partire da una serie di

premesse».
Come sono defi-

niti i suoi con-
tenuti?

«È politicamente corretto tutto ciò che parte
dall’individualismo etico, dal sessantottino “il
corpo è mio e lo gestisco io”, tanto per inten-
derci. Chi nega questo presupposto viene squa-
lificato a priori e sui media non trova più spa-
zio per discutere. Questo discende dall’unico
assoluto oggi rimasto: il relativismo, secondo
il quale ciascuno decide da sé ciò che è bene e
ciò che è male, senza riferimento agli altri. L’i-
dea che esista una razionalità capace di di-
stinguere ciò che è giusto da ciò che è sbaglia-
to è considerata autoritaria, e quindi sbaglia-
ta. È questo il grande paradigma sessantotti-
no: a contare non è il tentativo di raggiungere
una verità, ma solo la certezza personale. Pa-
radossalmente, per esempio, se qualcuno con-
testasse l’eterologa dicendo “a me non piace”
troverebbe più ascolto di chi dice “non è giu-
sta in base al tal argomento”. È la forma gene-
rale del ragionamento razionale che su questi

temi viene rifiutata. Viviamo in
una società basata sull’indivi-
dualismo metodologico: non
solo è bello quel che piace, ma
è giusto quel che pare».
Eppure viviamo in una società
in cui si dà un enorme credito
al paradigma matematico del-
le scienze...
«Ma questo atteggiamento si ri-
volge anche contro la scienza.
Abbiamo perfino tribunali del-
la Repubblica che impongono
una determinata “cura” – per e-

sempio Stamina – perché il malato o i suoi ca-
ri avvertono l’esigenza di sperimentarla, a di-
spetto del fatto che le agenzie istituzionali de-
putate a definire ciò che è scientifico e ciò che
non lo è la rifiutino recisamente. La nostra cul-
tura accetta la dimensione scientifica nella mi-
sura in cui è una tecnologia che può essere u-
sata: ma quando la scienza argomenta anche
delle impossibilità, allora viene rigettata. E si ti-
rano in ballo le multinazionali, le industrie far-
maceutiche,...».
È questo che alimenta il filone complottista?
«Lo giustifica. Prendiamo cose inverosimili co-
me le “scie chimiche”: non appena qualcuno
cerca di spiegare a chi ci crede, con argomen-
ti razionali, che invece si tratta dei vapori di
condensazione degli aerei, ecco che subito vie-
ne considerato al soldo di chissà quale inte-
resse occulto. In termini filosofici si tratta del-
la differenza tra certezza e verità, caratteristi-
ca – diceva Heidegger – dell’età moderna da
Cartesio in poi. E che è arrivata al suo momento
più forte, distruttivo e disgregativo con il post-
moderno nel quale viviamo. Internet ha ulte-
riormente abbassato la barriera d’ingresso ri-
spetto all’espressione del pensiero. È bello che
tutti possano dire la propria, ma è sorto il pro-
blema dell’autorevolezza. Una volta c’erano i
filtri degli editori e dei giornali, che sceglieva-
no testi magari discutibili, ma che comunque
avevano subito un minimo di controllo. Oggi
chiunque può raccontare su internet le cose più
folli e trovare lo stesso ascolto di un premio
Nobel. Anzi, magari di più perché scrive cose
più facili. Uno dei grandi problemi del nostro
tempo è fornire un’educazione critica che per-
metta alla gente di discernere».

Edoardo Castagna
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Il filosofo: «È in corso 
la riduzione del diritto 

a una costruzione 
puramente umana
Invece metafisica 
ed ermeneutica 

ci insegnano 
a fare un passso avanti»

Il semiologo: 
«Oggi domina
l’individualismo 

post-sessantottino 
per il quale non conta 
la verità di una cosa, 

ma soltanto 
la “scelta” personale»

Codogno capitale
dell’umorismo
CODOGNO. Per tutto ottobre
Codogno (Lodi) sarà la città
dell’umorismo, con premi e
seminari dedicati all’arte di far
sorridere. Il Comune ha
organizzato la settima edizione del
concorso “Novello: un signore di
buona famiglia”, rivolto a vignettisti
professionisti e non. Una mostra
con i migliori disegni resterà aperta
nei locali del Vecchio Ospedale
Soave fino al 26. Domani e
sabato, si terrà il quarto convegno
internazionale “Teoria e storia
dell’umorismo. Arti, letterature e
scienze”. Sabato alle 21.15 si terrà
la tavola rotonda su “Umorismo 
e letteratura” con Roberto 
Barbolini, Guido Conti, Guido 
Oldani e Angela Scarparo.

Fondazione Claudi
e l’«essenziale»
ROMA. Fino al 13 ottobre la
Fondazione Claudi promuove a
Roma il Piccolo Festival
dell’Essenziale, con la direzione
artistica del poeta Davide
Rondoni. Oggi alla Biblioteca
Nazionale Centrale si inaugura la
mostra di libri d’artista “Voci del
Silenzio”. Venerdì e sabato il
festival si sposta al Tempo di
Adriano: dalle 18 dibattiti, musica
e teatro. Lunedì il convegno su
“Claudio Claudi, poeta e filosofo,
nel centenario della nascita”, alle
17 alla Biblioteca Nazionale.
Interverranno Alfredo Luzi
(Università di Macerata), Cristina
Ubaldini (Università Tor Vergata) e i
poeti Claudio Damiani ed Elio
Pecora; coordina Davide Rondoni.

Fidenza ricorda
lo storico Le Goff
FIDENZA. Fidenza (Parma)
ricorda lo storico francese
Jacques Le Goff in occasione
della festa del patrono San
Donnino e della Festa
internazionale della storia. Domani
alle 10, nel Teatro Magnani, il
convegno “La storia: il faro
dell’umanità. In ricordo di Jacques
Le Goff (1924-2014)”, con vari
relatori, fra cui Daniela Romagnoli
dell’università di Parma, Rolando
Dondarini e Beatrice Borghi
dell’università di Bologna,
Alessandra Mordacci direttrice del
Museo del Duomo di Fidenza e la
francese Martine Baulout del
Servizio educazione al patrimonio
dei pellegrinaggi. Alle 18, nella
chiesa di San Giorgio la mostra
“L’Europe gothique XII-XIV siècles,
Una mostra a Parigi nel 1968”,
con fotografie di Carlo 
Bavagnoli per “Life”. (Q.Cap.)

Givone

«Alziamo lo sguardo
verso la libertà»

Volli

«Ragione espulsa
dal dibattito etico»

IL TEMA
UNA DITTATURA CONTEMPORANEA

A denunciare il “totalitarismo del pensiero unico”
è stato, in varie occasioni, papa Francesco, che

ricordato come abbia generato «disgrazie nella storia
dell’umanità». E il cardinale Bagnasco ha precisato che

tale pensiero pretende di decidere «che cosa esiste e che
cosa no, di che cosa si può parlare e di che cosa è proibito,
pena la pubblica gogna». Ieri su queste colonne l’economista
Stefano Zamagni ha individuato uno dei filoni principali del
pensiero unico, quello che dagli anni ’90 in poi ha imposto la
finanza neoliberista: fino alla crisi del 2007 non c’era alcuno
spazio per idee economiche alternative. Allo stesso modo,
ha spiegato, «questa dittatura del pensiero vale anche

per le scienze sociali, il diritto, la bioetica.
L’individualismo libertario tende a far credere che le

preferenze degli individui abbiano lo stesso
statuto dei loro diritti».
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Il caso. Come contrastare il “totalitarismo culturale”?

ANTIDOTI
al pensiero unico

FRANCO GÀBICI

l Nobel per la chimica ha premiato que-
st’anno il microscopio, uno strumento che
dalla sua invenzione a oggi ha fatto mol-
tissima strada evolvendosi dall’"occhiali-

no per vedere le cose minime" (come lo ave-
va definito il nostro Galilei) a forme sempre
più sofisticate. La commissione di Stoccolma,
infatti, come si legge nella motivazione, ha
conferito il premio ai due americani Eric Bet-
zig e William Moerner e al tedesco Stefan Hell

I
«per aver portato la microscopia ottica nella
nano dimensione». 
Il prefisso "nano", che ricorre sempre più spes-
so nella terminologia scientifica, indica nel
campo delle misure le grandezze dell’ordine
del miliardesimo di metro, una "zona" che fi-
no ad oggi sembrava essere inaccessibile alle
curiosità dell’uomo. Esisteva, infatti, una sor-
ta di "colonne d’Ercole" per le indagini mi-
croscopiche e fino a oggi si riteneva che nes-
suna lente di microscopio avrebbe potuto su-
perare la soglia dei micrometri (0.2 microme-

tri per essere esatti), vale a dire le "zone" del-
l’ordine del milionesimo di metro. I tre scien-
ziati, invece, con le loro ricerche iniziate nel

2000 hanno abbattuto questa soglia inven-
tando un nuovissimo "microscopio a fluore-
scenza" ad altissima definizione che troverà
applicazione in diversi settori della ricerca, so-
prattutto in medicina.
Questo tipo di microscopio, infatti, renderà
possibile da una parte osservare le cellule ner-
vose o esaminare direttamente i loro legamenti
e connessioni e dall’altra vedere il meccanismo
con il quale certe proteine si aggregano per
formare le famigerate "placche" tanto dan-
nose alla nostra salute. Questo nuovo tipo di

microscopia, dunque, potrà sicuramente es-
sere utile per sconfiggere malattie degenera-
tive quali il morbo di Parkinson o l’Alzheimer. 
I tre scienziati premiati, dunque, forniranno ai
ricercatori uno strumento utilissimo per mi-
gliorare la qualità della vita e ciò in perfetta
sintonia con le intenzioni di Alfred Nobel che
nel suo testamento lasciò scritto che i premi
Nobel fossero appannaggio di «coloro che, du-
rante l’anno precedente, più abbiano contri-
buito al benessere dell’umanità».
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Chimica. Nobel agli inventori del microscopio che vede il miliardesimo di metro

Da sinistra, Betzig, Hell e Moerner 
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