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Al direttore - Dice il ministro Orlando che
avevano avvertito. Apperò. 

Maurizio Crippa

Al direttore - “Vivremo come i banchieri
e voteremo come gli operai”, dicevano tra
loro i borghesi nei primi anni di Weimar. I
socialdemocratici, banchieri e operai, vota-
rono contro Hitler, fu il rifiuto dei comuni-
sti agli ordini di Mosca a consentirne la re-
sistibile ascesa. Invece negli anni della no-
stra Seconda Repubblica, tra “sinistra” e
“popolo” il “c’eravamo tanto amati” è di-
ventato “reciproca antipatia”. Per Ritanna
Armeni la frattura è dovuta ai radical chic,
a me pare che il fenomeno delle varie gau-
che au caviar fosse piuttosto il tentativo di
recuperare in chiave estetizzante, e da po-
sizione di subalternità, una leadership po-
litica che si sente perduta. Frattura si ha in-
vece, da noi almeno, quando “la sinistra”
cerca di imporre di nuovo al “popolo” la
propria leadership, il proprio linguaggio po-
litically correct; quando all’estetismo passi-
vo sostituisce il moralismo prescrittivo,
quando teorizza la propria diversità, leggi
superiorità.

La linea di frattura corre sul piano sim-
bolico, in primis della televisione, cattiva
maestra privata contro virtuoso servizio
pubblico. E’ quella tra chi frequentava l’uf-

ficio di Mattioli in piazza della Scala e chi
quello di Craxi in piazza del Duomo; tra chi
era di casa al Mondo di Pannunzio e chi
cantava sulle navi da crociera; tra chi rom-
peva i tabù con improbabili alleanze e chi
sapeva praticare “la bella politica”. Tra chi
chiedeva il voto degli italiani come sono, e
chi al “popolo” per educarlo. 

L’anticraxismo prima, l’antiberlusconi-
smo poi sono l’impalcatura di costrutti “po-
litico-morali” – per usare l’espressione di
Ken Minogue – che “la sinistra” ha cercato
di far prevalere servendosi del “popolo”. Che
ora, come dice Ritanna Armeni, “non si ri-
conoscono più”. In tanti anni, quel costrut-
to ha acquisito una sua consistenza propria:
ora alcuni considerano che senza di esso ci
si perda, altri, parrebbe, che sia tra le cose
da perdere per ritrovarsi. Sarà questa la po-
sta della prossima battaglia nella sinistra? 

Franco Debenedetti

Al direttore - Sarà banale, ma credo che si
possa dire che chi di intercettazioni ferisce,
prima o poi di intercettazioni perisce. Ma
penso che si possa anche dire che tutti colo-
ro che andavano in giro con la scritta “inter-
cettateci tutti” siano stati e siano, come si di-
ce a Milano, dei grandi pirla.

Giuseppe Zola

Al direttore - Non abbiamo mai chiesto le
dimissioni di un indagato, e di certo non co-
minceremo con Nichi Vendola. E’ lui che co-
strinse l’assessore Alberto Tedesco a darle,
perché non voleva indagati in giunta.

Annarita Digiorgio

Al direttore - Alfano rassicura che il suo
movimento nato dalla scissione del Pdl, sarà
la nuova destra italiana. Del gruppo fa par-
te anche Formigoni, che però dichiara che lo-
ro sono i “neocentristi della destra”. La chia-
rezza prima di tutto.

Mario Nanni

Al direttore - Anche san Paolo, nella prima
Lettera ai corinzi (5, 9-13) si rivolge agli im-
pudichi con le stesse parole del Papa: “Spet-
ta forse a me giudicare quelli di fuori (la chie-
sa)?”. La domanda non rimane però sospesa
in una sorta di epochè filosofica: pur nella co-
mune disapprovazione vi è una duplice con-

notazione di giudizio secondo san Paolo:
“Quelli di fuori (la chiesa) li giudicherà Dio”
in quanto se il cristiano dovesse evitare di fre-
quentare tutti coloro che adottano comporta-
menti mondani dovrebbe “uscire dal mon-
do”. Il cristiano deve vivere in mezzo ai pec-
catori. Al contrario vi è un giudizio molto più
severo per gli immorali all’interno della chie-
sa: “Con costoro non dovete nemmeno seder-
vi a tavola”.

Francesco Patini

Al direttore - Ho letto con piacere l'artico-
lo di oggi sull’intervista rilasciata dal cardi-
nale O’Malley al National Catholic Register.
Nel 1990 il nostro amato Joseph Ratzinger
andò al Meeting di Rimini e tenne una lezio-
ne su “La chiesa: una compagnia semper
reformanda”, dove disse con parole chiare
che “la chiesa non è una democrazia”, ap-
profondendo l’argomento.

Luca Maggi

Il Papa maccabeo è formidabile. An-
che ieri ha parlato degli antenati e del-
l’eredità dei vecchi. I maccabei guidaro-
no la rivolta identitaria e religiosa con-
tro il sovrano che li voleva “laicizzare” e
uniformare. Francesco ripete testardo.
Uniformarsi? Mai. Silenzio dei
mondani. 

Il silenzio dei giornali mondani sul Papa che non si uniforma

Le culture wars? Un fallimento, il Papa riparte dalla fede. Risposta
Al direttore - Dopo aver letto con – profa-

na più che santa – pazienza, le critiche, insi-
stite e insistenti, a Papa Francesco, pubblica-
te sul Foglio, mi sono chiesto quale ne sia il
motivo profondo. La domanda nasce dal mio
convincimento che non esistono contenuti
sufficienti per giustificare le filippiche teolo-
giche svolte da alcuni tradizionalisti e da lei.
Azzardo una breve analisi, con una premes-
sa: ritengo che ci siano interessanti diversità
tra il pontificato di Papa Francesco e quello
di Benedetto XVI, che peraltro, a sua volta,
differiva molto da quello del suo predecesso-
re. Peraltro, nella storia della chiesa, ogni
grande Papa ha impresso una forma teolo-
gica al suo pontificato, che è qualcosa di più
di un semplice stile o di una questione di ca-
rattere. Il tradizionalismo italiano, ossessio-
nato dal tema del soggettivismo e dei valori
non negoziabili – in realtà nessun valore è in
sé negoziabile, ma occorre porre una gerar-
chia non arbitraria tra i diversi valori – ha to-
talmente ignorato che esiste un pluralismo
nell’unità e nell’unicità della fede e una sua
dinamica creatività, che trova alimento nel-
la presenza reale di Cristo nella storia. Chi re-
sta fedele a un libro di teologia – fosse pure
il manuale dei manuali, come il Denzinger –
non capirà mai il movimento della fede e
sarà sempre terrorizzato dalla possibilità del
fraintendimento. Ma “esporre” la fede signi-
fica “esporsi” e quindi contaminarsi con la
storia e la vita degli uomini: l’annuncio cri-
stiano è sempre l’esposizione di Cristo al
fraintendimento, al tradimento, alla calun-
nia, fino a morte. 

Si potrebbe dire anche di più. Ma vorrei ri-
chiamare l’attenzione su quella che, a mio
avviso, era la situazione in cui si trovava par-
te del cattolicesimo italiano quando, con ge-
sto rivoluzionario, coraggioso e teologica-
mente “esposto”, Papa Benedetto XVI ha da-
to le dimissioni. Quell’atto ha segnato la fi-
ne dell’immagine sacrale del pontificato, cioè
a quella “separatezza” che la categoria del
sacro, a differenza della categoria del santo,

pone tra la storia e Dio. E Papa Francesco è
interprete del significato di quel gesto, che ri-
porta, peraltro, all’essenzialità della fede.
Quella scelta è maturata in un contesto in
cui parte del cattolicesimo italiano sembrava
perdere autorevolezza pur conservando auto-
rità, e non soltanto per la massa degli scan-
dali che lo coinvolgevano dall’interno, ma
perché la forma politica, che aveva assunto
di fatto negli ultimi anni, rischiava di offu-
scarne la dimensione di fede. Cerco di spie-
garmi facendo riferimento alla differenza tra
fides e religio, su cui aveva richiamato l’at-
tenzione lo stesso Benedetto XVI. La prima
– la fides – testimonia la relazione tra il Cri-
sto risorto e la chiesa credente, e quindi può
esprimersi e costituirsi in molte forme stori-
che; la seconda – la religio – è una dimensio-
ne sociale e politica, che ha bisogno di ricono-
scimento nello stato, quando non riesce a di-
ventare stato. Una forma a cui la politica a
volte guarda benigna, se pensa che possa ser-
virle per sostenere i propri progetti. Se pen-
siamo alle vicende, degli ultimi anni, dei lai-
ci credenti impegnati in politica, constatia-
mo, a mio avviso, un privilegio dato – da de-
stra, ma anche da sinistra – a un clericalismo
di fondo, che giocava con le carte di credito
dei propri ecclesiastici. L’uso, in alcuni casi
evidente, dell’autorità religiosa nel campo
degli indirizzi delle nomine politiche e delle
valorizzazioni culturali – che spesso si sono
concluse con prove deludenti, e a cui non è
seguita nessuna forma di umile e intelligen-
te autocritica – ha fatto credere che la fede
potesse identificarsi con le battaglie per la
morale, costruite più sul piano delle allean-
ze politiche e delle richieste legislative che
sull’ethos del popolo. 

Non sembri, questa annotazione, ingenero-
sa nei confronti dei tanti che si sono impegna-
ti su questi temi: tra l’altro rivendico con orgo-
glio l’incessante opera di studio e di formazio-
ne che il Centro di Ateneo di bioetica ha svol-
to e sta svolgendo in questi anni, anche sotto
la mia direzione: ciò che intendo dire è che

questo impegno – importante e necessario –
non è la fede cristiana, anche quando germo-
glia dalla fede stessa e contribuisce persino a
renderla visibile. La chiesa, nel suo annuncio,
restituisce all’uomo ciò che gli appartiene co-
me uomo perché ne conosce la pienezza nella
Persona di Cristo: per questo motivo le cosid-
dette battaglie culturali contro le forme più o
meno esplicite di eugenetica, di eutanasia e di
abbandono terapeutico, non servono a difen-
dere dei valori “cattolici” e non hanno bisogno
della forma politica della religio per essere po-
ste e proposte. La fede in Cristo non si riduce
mai alla morale ed è generatrice di una com-
pagnia che si espone al di là di tutto, perché
porta con sé lo spirito della Resurrezione. Ed
è nella fede che si apre lo spazio della ratio,
non nella religio, che si chiude nella conser-
vazione, che pretende di chiamare tradizione.
E la forma teologica del Papato di Francesco
– per quel che ne capisco io, ovviamente – sta
proprio in questa “esposizione” della fede che
riporta in movimento il cammino della fede.
I laici credenti sono chiamati a percorrere
questa strada con quanti incontrano, non sol-
tanto con quanti li approvano, li apprezzano
o li usano per dare fondamento alla loro idea
di società. I tradizionalisti – e anche gli atei
devoti, figura teorica che appare già nel XVII
secolo francese – hanno sempre coltivato la re-
ligio, rimpianto il sacro romano impero, am-
mirato i sacri – e profani – palazzi dove si fan-
no nomine e si creano miti e sono giustamen-
te irritati da chi non li prende troppo sul se-
rio – nemmeno una piccola scomunica – e te-
mono che questa giovinezza dello spirito si
estenda e dilaghi dalla curia alle parrocchie,
riportando al centro una fides che rischiava di
essere soffocata non tanto dal peccato e dal-
l’incoerenza, ma da sottili forme di idolatria
del potere. 

Adriano Pessina 

Gentile professore, le mie non sono fi-
lippiche, basta leggere, io cerco di com-
prendere questo Papa riformatore, alla lu-

ce dei trent’anni che abbiamo alle spalle
e anche più, con distacco e un po’ di pas-
sione da esterno alla chiesa. Ospito criti-
che e idee che banalmente vengono defi-
nite tradizionaliste, e il banale è tutto nel-
l’uso sprezzante del termine “tradizione”
da parte di chi ha deciso conformistica-
mente una volta per tutte che il progressi-
smo non ha rivali al mondo (variante rela-
tivista pura: la tradizione è lunga, ciascu-
no sceglie quel che gli pare); ma pubblico
e pubblicherò anche interventi di fervoro-
sa e intelligente adesione alle qualità in-
dubbie del nuovo gesuita, predicatore e
parroco universale, che è alla guida della
chiesa cattolica dal marzo scorso. 

Sono stato apologeta della funzione
eminente di due pontefici nelle guerre
culturali della fine Novecento, ho ammi-
rato l’Humanae Vitae che la chiesa post-
conciliare voleva schiacciare sotto una
macina, e proprio come lei sono stato e so-
no sostenitore, nello spazio pubblico in
cui la religio e la fede e la ragione si con-
frontano liberamente e combattivamente,
di un’etica responsabile in materia di in-
gegneria genetica e di aborto ed eutana-
sia, contrario alla sordità morale con la
quale viene recepito il grande e definiti-
vo problema della nostra epoca (qui ci vo-
gliono università e specialismi sottili, non
basta l’ospedale da campo che sana le fe-
rite). Ora pare che la fede e l’incontro cri-
stiano bastino a sé stesse, non solo nella
devozione mistica o ascetica, ma anche
nel discorso e nel logos. Non sono d’accor-
do, e non posso condividere, non essendo
se non per autoburla un ateo devoto. Gli
atei devoti li vediamo all’opera nell’apo-
logetica mondana di Francesco, questo sì.
Tutto qui, ed è molto. 

(La risposta fu scritta prima dell’omelia
maccabea a S. Marta del 19-11, contro il
pensiero unico, contro il progressismo
adolescenziale, pro identità e tra-
dizione).

Al direttore - Chiarissimo e carissimo
prof. Roberto de Mattei, ho letto con mol-
ta attenzione il suo articolo sul Foglio del
12 novembre “Liquefazione della chiesa”.
Il tema è arduo e di grande interesse, ma
non intendo intervenire su questo punto.
Quando avrò concluso la lettura degli arti-
coli che si sono succeduti da varie parti,
penso che potrei dare anche il mio contri-
buto. Il mio intervento riguarda piuttosto
la modalità con la quale Lei ha coinvolto
Comunione e Liberazione e la sua storia
nel tentativo di individuazione delle forze
che hanno iniziato, o quanto meno favori-
to, l’attuale (a suo dire) liquefazione. 

Le confesso che l’implicazione del movi-
mento cui appartengo da oltre 50 anni mi
è sembrata forzata e in qualche modo ideo-
logica. Così come è ideologica una rilettu-
ra della cosiddetta nouvelle théologie che
fa di ogni erba un fascio e non salva diver-
sità e specificità obiettive.

Fin dai tempi del mio liceo, don Giussa-
ni, mi introdusse alla lettura di De Lubac,
Daniélou, Congar, Chenu per non parlare
del grandissimo Von Balthasar. Queste let-
ture mi donarono il fascino delle grandi ri-
cerche storiche, teologiche e filosofiche in
cui prendeva ancora forma la grande tradi-
zione culturale delle diverse forme della
storia della chiesa. Questo lavoro continuò
negli anni indimenticabili dei miei studi
alla Facoltà teologica di Venegono sotto la
guida dei grandi maestri don Pino Colom-
bo e don Giovanni Moioli.  La storia incon-
trava le formulazioni sistematiche che non
erano disattese anzi, che dall’incontro con
la storia del grande pensiero cristiano, ri-
cevevano forza, fascino, capacità di profon-
da ragionevolezza e di profonda comunica-
zione. La mia generazione ha potuto utiliz-
zare storia e teologia speculativa come fat-
tori distinti ma indisgiungibili. 

Questo, professore non si può non dire,
per amore alla Verità storica. Tale linea di
giudizio è facilmente reperibile anche in
scritti del teologo Ratzinger e del prefetto
della Congregazione della fede Ratzinger.
Lo storico non deve generalizzare né mas-
simalizzare, ma identificare le singole vi-
cende nella loro obiettiva specificità.

Così stabilire un’analogia fra la storia
intellettuale di Alberigo e di Giussani mi
sembra storicamente infondato. Vale la pe-
na di ricordare che per decenni Giussani
e il suo movimento sono stati considerati,
dalla Scuola di Bologna, come un nemico
da discriminare continuamente.

Lei cita Giuseppe Ruggieri: in effetti
stette fra noi per qualche anno o forse me-
no. Penso che abbastanza presto si rese
conto che le sue posizioni teologiche non si
accordavano con il grande orizzonte teolo-
gico di Giussani e soprattutto che le sue
opzioni politiche, filocomuniste, contesta-
vano con la scelta fatta dal Movimento, in
obbedienza alla chiesa italiana, dell’unità
politica dei cattolici.  Lei  fa poi riferimen-
to al termine esperienza, che sarebbe
espressione di una possibile riduzione sog-
getivistica ed empiristica del dato religio-
so. Nel termine esperienza è, invece, rac-
colta la massima profondità speculativa e
pedagogica dell’intero discorso di don
Giussani. La pregherei di consultare, nel-
la grande biografia di don Giussani pubbli-
cata da Savorana, le pagine 300-303, dove
una selezione di passi di don Giussani
chiarisce come l’esperienza sia un movi-
mento globale della vita che potenzia in-
telligenza ed affezione esprimendosi come
capacità di giudizio. Discorso rigorosa-
mente metafisico e lucidamente di ispira-
zione tomista. 

Concludo con un aneddoto molto signifi-
cativo. Ero accanto a Giussani quando si
recò nella Curia arcivescovile a ritirare il
manoscritto su “L’esperienza che aveva ri-
cevuto l’imprimatur dal censore ecclesia-
stico. Il censore era mons. Carlo Figini, fon-
datore della scuola teologica di Venegono,
consegnò a Giussani i manoscritti con paro-
le che conservo nella mia memoria come se
le avessi udite ieri. Gli disse: “Eccoti il te-
sto don Luigi, non ho aggiunto un parola,
non ho tolto una parola; non ho cambiato
neanche una virgola. Ti dico che è uno stru-
mento validissimo. Spero che aiuti giovani
e meno giovani a pensare e a vivere secon-
do quel grande dono che è la Ragione”.

Mi permetta di ricordarLe, professore,
che non ho inteso minimamente aprire una
polemica con Lei: conosce bene la stima e
l’ammirazione che nutro per Lei, per la Sua
grande testimonianza, per il suo instanca-
bile lavoro. Ho dovuto farlo per difendere
la cara memoria di un uomo la cui straordi-
naria testimonianza e la cui carità pastora-
le, sostanziata di cultura, hanno dato alla
mia vita il suo senso umano e cristiano; ma
soprattutto ho voluto difendere la verità
storica, perché Amicus Plato sed magis
amica Veritas. Con stima ed amicizia.

Mons. Luigi Negri
Arcivescovo di Ferrara - Comacchio 

Teologia ciellina

Caro De Mattei, fin dal liceo 
con Giussani scoprii De Lubac,

ma assieme alla verità

(segue dalla prima pagina)
A decidere se sarà l’urna a designare la

guida della Cei saranno i vescovi stessi, ma
la svolta non è dietro l’angolo, ci vorrà al-
meno un anno prima di vedere qualche
cambiamento concreto. Nel frattempo, l’e-
piscopato italiano dovrà metabolizzare
quel che è accaduto lo scorso marzo sotto le
volte michelangiolesche della Cappella Si-
stina. Alberto Melloni, sul Corriere della
Sera del 14 novembre scorso, parlava di ve-
scovi “spaesati” che davanti alle parole e
alle opere di Francesco “si celano pudica-
mente dietro la ripetizione di formule ge-
neriche”. Alcuni, secondo lo storico emilia-
no, sono addirittura “intimoriti dalla du-
rezza con cui Bergoglio li vuole estranei al-
le beghe politiche”. E’ un ribaltamento del-
la linea dell’ultimo ventennio.

La sensazione, come dice il vaticanista
dell’Espresso Sandro Magister, è che “non
sappiano interpretare il Papa”, il suo mes-
saggio, i suoi desiderata. Gli esponenti di
spicco ammantati di porpora sono  – sep-
pur con sfumature diverse – riconducibili
all’ala conservatrice, non solo a quella rui-
niana. C’è l’arcivescovo di Firenze, Giusep-
pe Betori, che della Conferenza episcopa-
le italiana fu segretario per sette anni; ci
sono Angelo Scola e Angelo Bagnasco. E
poi c’è il caso dei due vescovi che per pras-
si e tradizione avrebbero diritto al cappel-
lo cardinalizio, ma che sono rimasti fuori
dagli ultimi due concistori di Benedetto
XVI: l’arcivescovo di Torino Cesare Nosi-
glia (vicino all’attuale presidente della
Cei) e il patriarca di Venezia, Francesco
Moraglia (ruiniano). Possibile che nel già
annunciato concistoro del prossimo feb-
braio i due nomi figurino nell’elenco che
sarà steso da Francesco, ma nulla è certo
e oltretevere c’è chi sussurra che potreb-
be essere giunto il momento opportuno di
tagliare anche le sedi cardinalizie italiane
(troppe, se rapportate a quelle degli altri
grandi paesi cattolici).

La base frammentata e silenziosa
La base degli oltre duecento vescovi, in-

vece, è più frammentata. Quell’allineamen-
to in parte insincero alla linea che per qua-
si un ventennio ha governato la chiesa ita-
liana, è andato spegnendosi. Il problema,
nota Magister, è che “nel frattempo non è
stato elaborato un piano B”, non sanno che
fare. Sono in attesa che dalla bussola di
Santa Marta arrivi l’orientamento corretto.
E nel frattempo limitano gli interventi, esi-
tano, sono spettatori passivi delle adunate
di massa in piazza San Pietro con France-
sco e il suo gregge. Sembra quasi che il
commissariamento sancito da Giovanni
Paolo II a Loreto, nel 1985, continui anco-
ra oggi che Wojtyla sta per diventare santo
e Ruini da tempo non è più il numero uno
della Cei: la maggioranza storicamente più
riottosa ad allinearsi e d’orientamento più
progressista preferisce stare in silenzio,
quasi “sopportare”, scriveva Melloni. D’al-
tronde, l’ultimo tentativo di andare oltre
Ruini e oltre Loreto, finì male.

Era il 2006, e a Verona si celebrava il
Convegno ecclesiale nazionale. La prolu-
sione toccò al cardinale Dionigi Tettaman-
zi, arcivescovo di Milano e successore di
Carlo Maria Martini sulla cattedra di Am-
brogio. Un discorso, il suo, che partiva dal-
la parola d’ordine del primo convegno ec-
clesiale di Roma del 1976, “Tradurre il Con-
cilio in italiano” e si sviluppava rievocan-
do la difesa dell’assise ecumenica fatta a
suo tempo da Paolo VI contro chi la accusa-
va “di un tollerante e soverchio relativismo
al mondo esteriore”. Non fu un gran suc-
cesso, e più che una prolusione che segna-
va la svolta sembrò ai più un discorso “ge-
neralista”. Qualcuno, in camera caritatis,
confessò di aver anche sbadigliato.

Matteo Matzuzzi
Twitter @matteomatzuzzi

Silenzio alla Cei

Spaesati e in attesa della riforma
per eleggere i vertici. Il difficile

dopo Ruini dei progressisti

C’è molto di più delle sei
pagine che stai sfogliando

www.ilfoglio.it


