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llergie immediate: purché in tema ci
sia la religione. "Don Matteo" spopo-

la ancora in tv? Brontolii diffusi: in fin dei
conti «sempre un prete è»! Tra "Fatto", "Ma-
nifesto" e altri le citazioni abbonderebbe-
ro, ma il colmo è sull’"Espresso" (30/1, p.
17). A "Radio24" il 15 scorso, nella trasmis-
sione condotta da Giovanni Minoli, la ru-
brica dedicata a ciò che si è visto in tv ha par-
lato del successo di "Don Matteo": «Ascol-
ti da finale di Champions»! In materia an-
che l’intervento di Matilde Bernabei, co-

presidente della Casa produttrice Lux Vi-
de, sulla positività del prodotto che inco-
raggia alla speranza nel bene. È la «saggez-
za del ritorno ai valori sacri della famiglia»?
Insopportabile, e immediata l’allergia che
rosica, perché Minoli è… «marito appun-
to della presidente». Da quelle parti sono
fatti così! Lì sopra infatti commento acidu-
lo su Papa e Cei e, sempre nel genere, più
avanti due pagine (44-45) sul «papa (che
per loro) ha spazzato via» gente di Chiesa
non gradita in redazione e molta ironia per-
sino su Stefano Fassina (Pd), «teorico del
neo-umanesimo laburista» che osa «am-
mirare la riflessione che la Chiesa ha por-
tato avanti prima con Ratzinger, ora con
Bergoglio». Tu quoque? Troppo!
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A

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Trovò la vera nobiltà
solo in mezzo ai poveri

Insopportabili decrepite allergie:
tra tv, radio e neo-umanesimi

larice Marescotti era una ragazza che puntava in
alto, voleva un bel matrimonio per sistemarsi, de-

siderava, insomma, una vita degna del suo lignaggio.
Ma alla fine trovò la sua più grande nobiltà nella po-
vertà assoluta e nell’offerta di sé per gli emarginati e i
malati. Era nata nel castello di Vignanello (Viterbo) nel
1585; quando fu il momento i genitori preferirono far
sposare la sorella minore, Ortensia, e mandare Clari-
ce nel monastero delle Clarisse di San Bernardino a
Viterbo. Era il 1605 e lei prese il nome di Giacinta, ma
non accettò la vita da religiosa. Solo dopo una grave
malattia nel 1616 la giovane cominciò a vedere in mo-
do diverso la propria vita, abbracciando la povertà e la
penitenza, dandosi da fare per gli ultimi. Morì nel 1640.
Altri santi.Sant’Armentario di Pavia, vescovo (VIII sec.);
beato Sebastiano Valfrè, sacerdote (1629-1710). Lettu-
re. 2 Sam 7,18-19.24-29; Sal 131; Mc 4,21-25. Ambro-
siano. Sir 44,1;49,8-10; Sal 104; Mc 5,1-20.
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Giacinta
Marescotti

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio Caro direttore,
d’accordo che oggi nessuno prende più
esempio dal passato, anche perché del passato
nessuno si ricorda più (e magari un po’ è
anche responsabilità di noi insegnanti). Ma
non le pare che la nuova legge elettorale, così
come si viene configurando attraverso incontri
più o meno riservati, non abbia alcuni
elementi che ricordano la cosiddetta "legge
truffa" del 1953? Quella normativa, che fu
osteggiata dalle opposizioni di sinistra e di
destra, era una correzione del proporzionale in
vigore e prevedeva un premio di maggioranza
consistente nell’assegnazione del 65% dei
seggi alla Camera alla lista che avesse superato
il 50% dei voti. Per ciò che è emerso finora, la
nuova legge elettorale, oltre all’abolizione delle
preferenze e all’introduzione di un doppio
turno fittizio, prevede un premio di
maggioranza su una soglia di sbarramento che
è molto minore. E sulla percentuale di questa
soglia la trattativa è ancora in corso. Perché ciò
che all’epoca fu stigmatizzato come truffaldino
oggi non lo è più? Che cosa ne pensa?

Adriano Fabris, professore
di Filosofia morale, Università di Pisa

A proposito di «premi», di «truffe» e di altre preoccupazioni

Non possiamo
permetterci

un teatro delle
chiacchiere che
distolga dalle
grandi urgenze

del Paese.
La riforma

annunciata va
perfezionata

Che cosa penso, caro professor Fabris?
Constato e, dunque, ragiono sul fatto che tutti i
meccanismi "maggioritari" sono imputabili – in una
qualche misura – di piegare la realtà, trasformando un
consenso elettorale "meno minoritario di altri" nella
maggioranza che per un po’ controlla il Parlamento e
assume il governo di un Paese. Nella nostra Europa
succede ogni volta che si vota in nazioni come la Gran
Bretagna (maggioritario a un turno), la Spagna
(proporzionale corretto) e la Francia (maggioritario a
due turni). In Germania invece no, perché lì (come
altrove) ci sono robuste soglie di sbarramento, ma non
ulteriori (espliciti o impliciti) premi di maggioranza, e
dunque le politiche e le fatiche di coalizione – e, ogni
tanto, di grande coalizione – sono e restano la strada
maestra per dare vita ai governi.
Ma torniamo al punto che lei focalizza. Qualche lettore
forse ricorda che, personalmente, ho una predilezione
per i sistemi elettorali e istituzionali che consolidano e
ampliano la rappresentanza e che privilegiano il ruolo
del Parlamento pur consentendo agli elettori di
esprimere un’indicazione chiara per il governo del
Paese. Da sempre, per esempio, sono favorevole a
coalizioni dichiarate agli elettori prima del voto e mi
piace un capo del governo con poteri analoghi a quelli
del cancelliere tedesco . Detto questo, prendo atto del

fatto che un "soccorso" in seggi al "vincitore relativo"
viene garantito in quasi tutte le democrazie. E annoto
un piccolo grande paradosso: sono soprattutto i
regimi dittatoriali o para-dittatoriali che tentano,
invece, un’impossibile "legittimazione" ostentando
periodicamente maggioranze assolute, spesso
schiaccianti, schierate a sostegno della guida o del
caudillo di turno...
Avrà già capito, caro professore, che non amo, ma non
mi scandalizza granché l’idea che il 37% (o, meglio,
almeno il 40%) degli italiani possa esprimere, a ben
determinate condizioni, una salda maggioranza di
governo. Ritengo, infatti, che sia molto difficile
governare efficacemente una società complessa (e
quella italiana lo è, eccome) con poco più di un terzo
dei consensi reali. Ma non dimentico che le due
grandissime alleanze multicolori capaci di arrivare
sino al 40-45% dei voti che abbiamo visto in campo a
più riprese negli anni della Seconda Repubblica
(quelle, per intenderci, da Bertinotti a Mastella e da
Bossi a Pisanu) hanno fallito regolarmente i loro
sbandierati obiettivi.
Continuo, piuttosto, a trovare scandaloso che negli
accordi di questi giorni, e di queste ore, non sia
previsto che ogni elettore possa esprimere una
preferenza per il "suo" parlamentare o possa
contribuire attraverso il meccanismo delle primarie
alla selezione dei candidati in lista (o del candidato nel
seggio uninominale). E considererei sbagliato e
ingiusto un sistema dotato di meccanismi di
sbarramento anti-frammentazione che, alla fine, non

consentisse neanche un minimo "diritto di tribuna"
parlamentare per forze politiche comunque
significative nella realtà socio-politica italiana. Credo,
infatti, che una virtù cardine della democrazia piena
sia la "inclusione".
Quanto, infine, alla famosa e vituperata "legge truffa"
del 1953 – proposta e, in modo tormentoso, varata dal
Governo guidato dal grande Alcide De Gasperi – ripeto
volentieri quel che in passato ho scritto sia qui che
altrove: quel sistema elettorale, in realtà, era meno
truffaldino di tantissimi altri, anzi truffaldino non era
proprio perché non trasformava una minoranza in
maggioranza, ma poteva dare più forza parlamentare
a una maggioranza che già fosse tale in termini
elettorali, dato che il cospicuo premio in seggi veniva
assegnato al partito (o alla coalizione di partiti) che
avesse raggiunto la maggioranza assoluta (50% più
uno) dei voti validi. So anch’io, però, che ogni tempo
ha le sue "truffe", vere o soltanto percepite. E penso
che in questo 2014 – dopo vent’anni di minoranze
trasformate in maggioranza grazie ai meccanismi del
Mattarellum e del Porcellum e di maggioranze in seggi
rivelatesi regolarmente una rissosa illusione – la
"truffa" più insostenibile sarebbe quella di un teatro
delle chiacchiere che distogliesse dalle grandi urgenze
italiane (lavoro, famiglia, giustizia, carceri...) attraverso
un vorticoso ma sterile dibattito sui massimi sistemi.
Sarebbe un disastro una riforma solo annunciata e
non finalmente perfezionata – non uso per caso
questo verbo – in Parlamento...
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LO STIPENDIO DEI DEPUTATI
E QUEGLI INSULTI AL COLLE
Gentile direttore
un deputato del cosiddetto Movi-
mento 5 Stelle percepisce l’astro-
nomica cifra di oltre diecimila euro
al mese al netto delle "restituzioni"
(nient’altro che contributi pubbli-
citari per il suo partito, privi di qual-
sivoglia utilità sociale) allo scopo di
ingiuriare con epiteti irripetibili il
Presidente della Repubblica. Com’è
caduta in basso la politica italiana!

Raffaele Ferro
Trento

CENTRI TERRITORIALI
PER I BISOGNI DEI DISABILI
Gentile direttore, 
sono uno che, una volta, era chia-
mato sordomuto, poi handicappa-
to, poi sordo e così via. Il linguaggio
si è evoluto a seconda delle ricer-
che o per impulso di coloro che, nel-
la disabilità, puntavano a una pro-
fessione (seria) o a un’assistenza
temporanea o ancora a un puro e
semplice tornaconto. Oggi ci sono
parecchi enti onlus che agiscono
sotto la vigilanza del Ministero del
Lavoro e delle Politiche sociali. Ma
abbiamo generici "insegnanti di so-
stegno"; interpreti di LIS (lingua dei
segni italiana), senza formazione da
docenti, nelle scuole d’ogni ordine
e grado, come se la lingua, le nuo-
ve generazioni se la dovessero in-
ventare da sé. Anche i media non
sanno predisporre un’informazio-
ne idonea per i sordi e ipoacusici. I
competenti ministeri non sanno
programmare perché, ahimè, non
intendono confrontarsi con i pro-
tagonisti (e ci sono) con titoli acca-
demici. Il ministro preposto a que-
sta vigilanza dovrebbe disporre
punti fermi d’accesso all’interven-
to a favore dei disabili, consideran-
done la specificità dei bisogni e, in
ogni regione, creare centri territo-
riali ad hoc. Non è opportuno at-
tendere o delegare i servizi ai soliti
carrozzoni parastatali con vecchie
strutture e obsoleta formazione!

Renato Pigliacampo

GIORNO MEMORIA, GRAZIE
A ROMANA DE GASPERI
Gentile direttore,
sono il dirigente scolastico dell’I-
stituto Comprensivo "Renato Fuci-
ni" di Roma, che ha ospitato il 15
gennaio, in occasione della attività
programmate per il Giorno della
Memoria, la dottoressa Maria Ro-
mana De Gasperi. Le scrivo per rin-
graziare lei, il giornale "Avvenire" e
la signora De Gasperi dell’articolo
pubblicato il 25 gennaio, che dà
un’immagine bella e costruttiva del
nostro istituto, dove i genitori col-
laborano a rendere più accogliente
e dignitoso l’ambiente di appren-
dimento e gli studenti dono tratta-
ti come "figli" di una grande fami-
glia qual è la nostra comunità edu-
cante. La dottoressa De Gasperi ha
speso delle belle parole per noi ma
soprattutto ha tenuta ferma l’at-

tenzione di circa 150 giovani stu-
denti di terza media che hanno
compreso, attraverso un testimo-
ne lucido e simpatico, un periodo
difficile e complicato della storia
del nostro Paese. I ricordi della fi-
glia di De Gasperi e la semplicità
con cui sono stati raccontati sono
veramente entrati nella giovane
coscienza dei ragazzi e, di questi
tempi lasciare un segno e non u-
na debole traccia, non è cosa da
poco! Ancora grazie a nome di tut-
to il personale della scuola "Re-
nato Fucini".

Marina Esterini
Dirigente scolastico dell’Istituto

Comprensivo "Renato Fucini"
Roma

DECRESCITA FELICE
NON È AFFATTO SACRIFICIO
Caro direttore,
ho letto con grande interesse su
"Avvenire", nella sezione Agorà,
l’intervista a Maurizio Pallante in
occasione dell’uscita del suo ulti-
mo libro "Monasteri del terzo mil-
lennio". Simpatico ed efficace il ti-
tolo: «Benessere è quel che passa il
convento». Molto interessante e
profondo come sempre il pensiero
del priore della comunità di Bose
Enzo Bianchi, mentre ho apprezza-
to un po’ meno il commento del
professor Stefano Zamagni, che a
mio parere critica la "sua" idea di
decrescita, perché "decrescita feli-
ce" non significa affatto sacrificio
né rinuncia, tutt’altro. È semplice-
mente il rifiuto razionale di ciò che
non serve. Perseguire un benesse-
re e uno stato di salute globale su-
periore a quello attuale utilizzando
meglio le risorse, scegliendo le prio-
rità e soprattutto dando così rispo-
sta alla grande questione di oggi:
l’occupazione. La via proposta è
quella di ristrutturare le abitazioni,
ridurre gli sprechi, recuperare i ma-
teriali, salvaguardare l’ambiente, in-
vestire nelle migliori tecnologie per
ridurre la nostra impronta ecologi-
ca... Potenzialmente si creerebbero
milioni di posti di lavoro.

Luca Salvi
Verona

MATRIMONI E "UNIONI":
POLITICHE AUTOLESIONISTE
Caro direttore,
su "Avvenire" di domenica 19 gen-
naio ho letto con interesse la lette-
ra del senatore Lepri su famiglia e u-
nioni civili e la sua risposta alla stes-

sa. Concordo con molto di quanto
vi viene affermato, ma una cosa vor-
rei evidenziare a proposito delle u-
nioni di fatto tra eterosessuali. Con
l’attuale legislazione esse sono fa-
vorite, rispetto alla famiglia tradi-
zionale, almeno per quanto riguar-
da l’erogazione degli assegni al nu-
cleo familiare e di tutti i servizi sog-
getti ad Isee. Esemplifico. Prendia-
mo il caso di due coniugi, con un fi-
glio minorenne, non proprietari di
casa ed entrambi lavoratori dipen-
denti con eguale retribuzione an-
nua (euro 18.956 cadauno), quindi
con un reddito congiunto annuo di
euro 37.912. Essi ricevono dall’Inps
mensilmente euro 44,46 a titolo di
"assegno nucleo familiare". Se non
fossero regolarmente sposati, ma
legati solo da una "unione di fatto",
il padre o la madre riceverebbero
dall’Inps allo stesso titolo euro
104,95 al mese. La differenza men-
sile a favore della coppia non spo-
sata è dunque di euro 60,49 e quel-
la annuale di euro 725,88. Il fatto di
non essere sposati, inoltre, li favo-
rirebbe anche riducendo il valore
dell’Isee di chi ha a carico il figlio,
in quanto non devono essere com-
putati i redditi del convivente, per-
mettendo così alla "unione di fatto"

di usufruire di ben maggiori van-
taggi nell’utilizzo delle prestazioni
soggette a Isee (mense scolastiche,
tasse universitarie, etc). Insomma,
la convivenza che il senatore Lepri
ha definito "matrimonio di serie B"
risulta più conveniente economi-
camente, tanto che non sono po-
che le coppie che anche per questo
motivo rinunciano a sposarsi rego-
larmente. Per invertire questo co-
stume occorrerebbe una legislazio-
ne sociale e fiscale davvero a favo-
re della famiglia tradizionale, ri-
portandola quanto meno alla pari
rispetto all’unione di fatto. Nell’at-
tesa di ciò, di cui da almeno
trent’anni sento molto discutere ma
poco concludere, ringrazio per l’at-
tenzione e saluto cordialmente.

Lino Bonanini
La Spezia

Il suo paradossale auspicio – «ri-
portare la famiglia fondata sul ma-
trimonio quanto meno alla pari ri-
spetto all’unione di fatto» – è il
commento più eloquente alle po-
litiche sociali autolesionistiche
condotte per decenni. Come sa be-
ne, caro signor Bonanini, non ci
stanchiamo di sottolineare questa
stessa lancinante verità. (mt)

a voi la parola
lettere@avvenire.it
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Preghiamo per l’unità dei cristiani
Sono tante e tanto preziose
le cose che ci uniscono! Papa Francesco

FIAT, L’ITALIANITÀ E LE PREFICHE
di Francesco Riccardi

a Fabbrica Italiana Automobili Torino non
c’è più. Al suo posto un gruppo multina-

zionale con 158 stabilimenti in quattro con-
tinenti, tre centri decisionali a Torino, Detroit
e Belo Horizonte, la sede legale in Olanda,
quella fiscale in Gran Bretagna, la quotazio-
ne nelle Borse di New York e Milano. Ha un
presidente italiano che si chiama Elkann e un
amministratore delegato dal cognome italia-
no, passaporto canadese e residenza in Sviz-
zera. È insomma un gruppo globale – così co-
me globale è oggi il mercato – e il suo nuovo
acronimo è Fca, Fiat Chrysler Automobiles.
Certo colpisce l’asimmetria tra le possibilità
di scelta di un’azienda e quelle di un nor-
male cittadino (potessimo, sceglieremmo
come sede fiscale la Francia del quoziente
familiare) ma stupisce il pianto delle prefi-
che che lamentano la fine della "italianità"
della Fiat. Come se nel 2000 fosse possibile
progettare, produrre e distribuire auto solo
in un Paese. Ed è incredibile come le lacrime
più copiose vengano versate ora da coloro
che - come i leader della Fiom, della sinistra,
gli intellettuali ex di Lotta Continua, ad e-
sempio - la Fiat hanno sempre contrastato,
quando non addirittura combattuto, quale
emblema di ogni male. Due crediamo inve-
ce che siano i nodi da sciogliere. Il primo at-
tiene al sistema-Paese. Il doppio trasferi-

mento di sede, per quanto più simbolico che
dagli effetti pratici immediati, è l’ennesima
riprova che l’Italia non è attrattiva né per il
suo sistema fiscale né tantomeno per l’im-
pianto normativo sulle imprese. Le riforme
sono sempre più urgenti, se davvero voglia-
mo che le aziende straniere investano da noi.
In questo quadro un sistema giuridico più o-
mogeneo per l’intera Europa eviterebbe u-
na concorrenza sleale fra Paesi. Il secondo
nodo è quello di difendere l’occupazione in
Italia. E qui ci giochiamo la sfida su tre fron-
ti. Il costo del lavoro e il cuneo fiscale, certo.
Ma più ancora: il saper fare e le relazioni in-
dustriali. Le fabbriche resteranno attive da
noi tanto quanto la professionalità dei nostri
operai resterà elevata, alta la qualità dei pro-
dotti, insostituibile la creatività e l’eleganza
del tratto dei nostri progettisti, forte il lega-
me con le università e le scuole del territo-
rio. E, non ultimo, collaborativo il rapporto
tra azienda, sindacati, lavoratori.
Gli alti lai, le accuse al Gruppo di aver "suc-
chiato miliardi dalle mammelle dello Stato"
servono a poco. Meglio ingegnarsi perché
certi marchi non abbiano solo un vago sen-
tore italiano, ma siano intrisi del profumo
del lavoro nazionale, creativo e manuale,
mettendoci del nostro.
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Ora: l’alchimia di potere e denaro può apparire frustrante e detestabile. In molti, al Maidan,
storcono il naso. Trovando voce e appoggio nelle parole di Julija Timoshenko, la pasionaria
della "Rivoluzione arancione" che, dall’ospedale in cui è ricoverata in stato di detenzione,
incoraggia il perseguimento di una vittoria limpida, ripulita da pastette e misure cosmeti-
che che potrebbero rivelarsi soltanto un imbroglio.
Un’occhiata alle altre Primavere, quelle irrisolte dei Paesi arabi, sollecita però, con tutte le
doverose differenze di contesto, un paragone. In Egitto, in Libia, in Siria si continua a spara-
re e a morire, a Kiev le due controparti siedono allo stesso tavolo. Questa intesa fragile e com-
plicata sembra l’unico prodotto possibile di un Paese giovane che sta faticosamente cercando
il suo futuro: un’occhiata a Est, un’occhiata a Ovest. Si tratterebbe di un accordo al ribasso,
certo, per molti versi fastidioso, ma certamente preferibile alla logica delle armi. Qualcuno
lo chiama pragmatismo. Qualcuno, più semplicemente, cammino verso la democrazia.

Barbara Uglietti
© RIPRODUZIONE RISERVATA

SEGUE DALLA PRIMA

POLTRONE E SOLDI

LA VIGNETTA


