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E nato da madre surrogata 
I giudici lo danno in adozione 

Il piccolo ha 4 anni. La Cassazione: per la legge è figlio di nessuno 

il caso 
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iglio di nessuno. In 
questo modo la 
Cassazione defini­
sce un bambino 
nato da una madre 

surrogata scelta in Ucraina 
da una coppia di italiani. Una 
sentenza che punisce due ge­
nitori che avevano cercato in 
tutti i modi di avere un bambi­
no approdando all'ultima 
spiaggia dell'utero in affitto. 
Una sentenza che sbarra la 
strada ad altri tentativi del 
genere. Una sentenza che af­
fida in adozione ad un'altra fa­
miglia, da subito, il piccolo 
Tommaso, lo chiameremo co­
sì, che oggi ha oggi 4 anni. 
Chissà se gli racconteranno 
tutta la sua storia. Della sua 
nascita in Ucraina nel 2011; di 
quei signori che avrebbero 
voluto farsi chiamare da lui 
mamma e papà. Due cinquan­
tenni di Crema che non pote­

vano avere figli e ai quali, per 
tre volte, era stata respinta la 
richiesta di adottare in Italia. 
Chissà se gli spiegheranno 
mai che ad avviso dei supremi 
giudici, doveva essere dato in 
adozione perché l'Italia non 
riconosce la pratica della ma­
ternità surrogata e, in base al­
le legge, era - primo caso del 
genere - figlio di nessuno. 

Una decisione presa nono­
stante la procura generale 
della Cassazione, rappresen­
tata da Francesca Cerioni, 
avesse chiesto la revoca dello 
stato di adottabilità e la re­
stituzione di Tommaso a 
quelli che si erano spacciati 
per i suoi veri genitori e che, 
al loro rientro dall'Ucraina, 
quando si erano presentati 
all'anagrafe del paese, erano 

stati scoperti e denunciati per 
frode anagrafica. Il Dna di 
Tommaso non era compatibile 
ne con la madre, né con il pa­
dre nonostante l'uomo avesse 
mandato il suo seme in Ucrai­
na, a Kiev, per la fecondazione 
«in affitto». Costo 25mila euro. 
La coppia, alle strette, ammise 

di aver avuto quel bambino da 
una madre in affitto che non 
aveva voluto figurare sul certi­
ficato di nascita e dunque, 
adesso, non è rintracciabile. 
Una vicenda che non è in rego­
la nemmeno con la legge 
Ucraina dove è previsto che al­
meno il 50% del patrimonio ge­
netico appartenga alla coppia 
«committente» e che gli ovoci­
ti non siano della gestante. 

Senza successo, marito e 
moglie hanno chiesto alla Cas­
sazione di lasciare loro il bam­
bino sostenendo che i tempi so­
no maturi perché l'Italia prov­
veda a «individuare i valori 
condivisi dalla comunità inter­
nazionale armonizzandoli con 
il sistema interno». Gli «ermel­
lini» hanno replicato - pur rico­
noscendo che il Consiglio d'Eu­
ropa su questo tema lascia i Pa­
esi membri abbastanza liberi di 
darsi regole - che «l'ordinamen­
to italiano, per il quale la madre 
è colei che partorisce, contiene 
un espresso divieto, rafforzato 
da sanzione penale, della surro­
gazione di maternità». 


