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Matrimonio gay, la Corte costituzionale decide

Martedi prossimo la Consulta dovra pronunciarsi sulla mancanza di tutela giuridica delle coppie omosessuali

1l 23 marzo prossimo st discutera davanti alla
Corte Costituzionale la questione del “matri-
monio gay”: il diritto cioé delle persone omo-
sessuali ad unirsi in matrimonio. Sono quat-
tro i giudici che hanno sollevato questione di
incostituzionalitd delle leggi regolatrici del
matrimonio perché esse non prevedono che
possano sposarsi anche persone dello stesso
sesso. In ordine cronologico: Tribunali di Ve-
nezia e Ferrara e Corte d’Appello di Trento e
di Firenze. Ma si discuter soltanto delle re-
missioni della Corte del Tribunale di Venezia
e della Corte d’Appello di Trento; le altre due
non hanno fatto in tempo ad essere prese in
considerazione. La questione & giunta alla
Corte Suprema a seguito delle richieste di al-
cune coppie dello stesso sesso di potere pro-
cedere alle pubblicazioni matrimoniali per
pol sposarsi e at conseguenti dinieghi da par-
te de1 competenti uffici di Stato Civile. A cau-
sa di non precisate ragioni “di ordine pubbli-
co” o per quegli articoli del codice civile sul
matrimonio come unione fra persone di ses-
so diverso. Lordinanza con cui il Tribunale di
Venezia solleva la questione davanti alla Cor-
te Costituzionale é semplice e lineare. Essa
muove dalla constatazione che il matrimonio,
nella legge italiana, & attualmente riservato al-
le coppie eterosessuali e quindi le coppie
omosessuali rimangono sprovviste di quella
tutela giuridica che il matrimonio assicura. E’
vero che Part. 29 della Costituzione riconosce
una tutela particolare alla famiglia fondata sul
matrimonio, ma se questo ha come presup-
posto il sesso differente dei due coniugi, allo-
1a significa che le unioni fra persone omoses-
suali imangono prive di alcuna tutela. If con-
cetto stesso di famiglia, del resto, va inteso in
senso storico e dinamico, per cui oggi assistia-
mo a molte diverse forme di unione familia-
re ed esse meritano e necessitano di riconosci-
mento e tutela giuridici. La famiglia, ma, pri-
ma ancora, 'unione fra due persone costitui-
sce un nucleo di societ, legata da dinitti e do-
veri, che, a norma dell’art. 2 della Costituzio-
ne (“La Repubblica riconosce e garantisce i di-

ritti inviolabili dell’'uomo, sia come singolo

sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua
personalitd”) debbono trovare una garanzia.
F’ impossibile fare previsioni sull’esito. Non
ci convince chi (come accade sul numero di
febbraio della rivista gay “Pride”) cerca di trar-
re auspici indagando sull’orientamento dei
singoli magistrati della Corte (i quali, in mag-
gioranza, peraltro, non si sono mai espressi
nemmeno tangenzialmente sul punto). La
Corte, nei suoi 15 componenti, alla fin fine &
una sorta di giudice unico e, come sostiene
Zagrebelslji in un suo saggio recente, tende a
muoversi unitariamente. Non siamo convin-
ti nemmeno da previsioni per cosi dire
“schiettamente politiche”: quanto sono po-
tenti le pressiom d’oltretevere sulla Corte? Si
pud perd fare una previsione per dir cosi giu-
ridica: con ogni probabilitd, la Corte non
aprird al “matrimonio gay”. Sul punto anche
PEuropa oscilla: in alcuni paesi, come si sa, il
matrimonio fra persone omosessuali ¢ previ-
sto, ma si tratta di una minoranza. E’ auspica-
bile perd che la Corte muova dalla constata-
zione di un deficit totale, nel nostro ordina-
mento, di tutela e riconoscimento delle cop-
pie dello stesso sesso. Deficit che viola, fra I'al-
tro, precise disposizioni dell’'Unione Europea.
E che lascia privi di diritti fondamentali i cit-
tadini che hanno un orientamento sessuale
diverso da quello della maggioranza e perci6
stesso non possono accedere al matrimonio.
La Corte potrebbe impotre al Parlamento di
legiferare su alcune forme di riconoscimenti
alternative al matrimonio (le cosiddette unio-
ni civili, o come altro le st voglia chiamare).
Non & pensabile che la Corte intenda rifilarci
la solita menzogna (e il solito errore giuridi-
co) per cui 1 diritti della coppia dello stesso
$ess0 Possono gia trovare tutela attualmente
con gli strumenti privatistici (contratti e quan-
t'altro). Qui si sta discutendo di un riconosci-
mento pubblicistico dei diritti della coppia,
con la stessa dignita della coppia eterosessua-
le unita in matrimonio.
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