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a prima volta che compare la parola
"mercato" nella Genesi (23,16) è nella
compravendita di una tomba, caparra della
Terra promessa. Il primo brano di terra di
Canaan che diventa proprietà di Abramo è

un campo che compra per seppellire sua moglie Sara.
Dio gli aveva promesso la «proprietà» (ahuzzà: 17,8)
della terra promessa, ma la sola terra che riesce ad
avere in «proprietà» (ahuzzà: 23,4) è una tomba.
Accade spesso a chi segue una voce e si mette
sinceramente in cammino, che la terra promessa la si
intravveda, la si abiti, ami, ma non diventi sua
proprietà. Sara muore nella terra di Canaan, ma muore
ancora da straniera e ospite. «Io sono uno straniero
(ger) residente ospite (tosab) in mezzo a voi» (23,4), dirà
Abramo quando inizierà la contrattazione con gli Ittiti
per la terra dove seppellire sua moglie – su quella
stessa terra, il campo e la caverna di Makpelàh,
saranno seppelliti anche Isacco, Rebecca, Lea e
Giacobbe. Questa prima proprietà sepolcrale ci dice
allora molto della vocazione di Abramo, ma anche
dell’avventura di chi cerca di seguire nella vita una
voce, una chiamata: l’estraneità, il camminare su terre
non proprie, la tenda mobile dell’arameo errante, sono
parte essenziale della condizione di chi risponde, o
cerca di farlo.

e Sara e Abramo furono proprietari solo di una
tomba, allora la terra promessa va abitata, amata,

arricchita ma non posseduta. Questo racconto non ci
dice solo l’importanza della sepoltura dei corpi in
quella cultura (e in genere nell’antichità: si pensi al
mito greco di Antigone); ci dice anche che attraversare
terre promesse senza possederle è espressione alta di
quella gratuità che è la natura più vera di ogni
vocazione. Abramo acquistando la terra dagli Ittiti per
la tomba di Sara trasforma quel territorio in un "luogo"
che diventerà nel tempo luogo sacro; ma il messaggio
più profondo racchiuso nella vicenda della tomba di
Sara è quello di non fare delle proprietà e dei luoghi la
terra promessa, che resta sempre di fronte a noi. 

olto interessante e rivelativo di tutta una cultura
medio-orientale antica e delle sue prassi

contrattuali (le cui tracce non sono del tutto
scomparse nei suq di Damasco o di Teheran) è poi il
processo di contrattazione tra Abramo e il proprietario
del campo. Il prezzo di vendita emerge come un
dettaglio quasi marginale all’interno di una
conversazione nella quale si alternano offerte
generose, lodi e riconoscimenti della dignità e
dell’onore della controparte: «Ascolta noi, signore! Tu
sei un principe potente in mezzo a noi: nel migliore dei
nostri sepolcri seppellisci il tuo morto» (23,6). E
Abramo replica: «Se è vostro desiderio che io
seppellisca il mio morto... insistete per me presso
Ephròn, figlio di Sohàr, perché mi dia la caverna di
Makpelàh ... me la dia a prezzo intero» (23, 8-9).
Ephròn sembra essere disposto a donargli il terreno
anche gratuitamente: «No signore mio! Ascolta me: ti
do il campo e ti do la caverna e la caverna che vi si
trova. Davanti ai figli del mio popolo te la do» (23,11). 

llora Abramo «si inchinò davanti al popolo», e
disse: «Ti prego: ascoltami! Io ti do il prezzo del

campo: accettalo da me»(23,13). Solo a questo punto
del dialogo compare il prezzo: «Ascolta me, signore
mio: un terreno di quattrocento sicli di argento cos’è
tra me e te?» (23,15). Abramo pesò i quattrocento «sicli
dell’argento corrente sul mercato» (23,16), e così «il
campo e la caverna che era in esso passarono in
proprietà dai figli di Het ad Abramo» (23,20) – un siclo
(shekel) era una misura di peso, circa 11 grammi. Un
prezzo elevato, se confrontato con il prezzo pagato da
Geremia per un campo (17 sicli d’argento: Ger 32,9), o
con le trenta monete di argento pagate per il
tradimento di Giuda (che potevano essere denari

romani [3,9 grammi] ma anche sicli, molto più usati a
Gerusalemme in quel periodo).

uesto dialogo "economico" tra Abramo e Ephròn,
pur nella sua complessità di simboli, molti dei

quali ormai troppo distanti da noi, ci dice anche che gli
scambi economici sono incontri tra persone, e sono
incontri autenticamente umani quando non li
priviamo di tutte le dimensioni dell’umano, in
particolare della parola. «La prima merce che si
scambia al mercato è la parola», mi disse un giorno un
mio amico africano, una terra dove ancora esistono e
resistono mercati non occupati dalla logica del nostro
capitalismo individualistico-finanziario che sta
trasformando il mondo in un ipermercato senza
persone, senza incontri, senza parole, senza onore e

riconoscimento del volto dell’altro. Si
devono "onorare" i debiti, ma prima nei
mercati si possono e si devono onorare le
persone, altrimenti la vita economica si
intristisce, e noi con essa. Ma quell’antico
incontro commerciale ci dice anche che
un contratto, con pagamento del «prezzo
pieno», può essere – e normalmente è –
uno strumento più idoneo del dono per
ottenere cose importanti da altri con i
quali non siamo già in un rapporto di doni
reciproci. Il dono è buono ed è
relazionalmente e moralmente superiore
ai contratti solo se esistono buone ragioni
per offrirlo e per riceverlo, come ci ricorda
anche Isaia: «Chi cammina nella giustizia
e parla con lealtà, chi rigetta un guadagno
frutto di angherie, scuote le mani per non
accettare regali» (33,15). I doni senza
buone ragioni per la gratuità sono i
«regali» di cui parla Isaia, cioè regalìe, i
doni senza gratuità del re-faraone.

l mondo è pieno, dall’azzardo allo
sfruttamento della terra, di guadagni

«frutto di angherie» che diventano poi
«regali», che il non-profit non dovrebbe
accettare e «scuotere le mani» – mani
invece ancora "scosse" troppo raramente.
Un contratto può essere allora un buon
strumento persino per acquistare il primo
lembo-caparra di terra promessa, per
seppellire degnamente una moglie. Le
esperienze economiche e sociali più
innovative e amiche dei poveri che
abbiamo generato lungo la nostra storia
sono sempre state e sono un intreccio di
doni e di contratti, di gratuità e di
doveroso, di regole monastiche e grazia,
obblighi e libertà, contratti che servono i
doni e doni che servono i contratti.
Ma la Genesi ci suggerisce anche che il
contratto, come il dono, è profondamente
ambivalente (non dimentichiamo che
l’ambivalenza è una chiave di lettura
indispensabile per penetrare nei testi
biblici, e nella vita). Tre capitoli dopo (26,
29-34), infatti, scopriamo che il secondo
"contratto" di compravendita della Genesi
è quello attraverso il quale Giacobbe

acquista da Esau la primogenitura in cambio di un
«piatto di lenticchie». Anche nella compravendita
lenticchie-primogenitura il contratto è considerato
legittimo dalla Bibbia (la primogenitura non tornerà a
Esaù), ma qui c’è una esplicita condanna morale per
un prezzo troppo basso: «Fu così che Esaù disprezzò la
primogenitura» (26, 34). Abramo aveva apprezzato il
campo nel quale avrebbe sepolto la sua sposa, e pagò
un prezzo alto; Esaù, accontentandosi di troppo poco,
aveva detto quanto poco considerasse il suo status. I
prezzi dovrebbero indicare valori, e quando non lo
fanno sono prezzi sbagliati, ieri e oggi.

l mondo ha sempre sofferto per prezzi troppo alti
che hanno escluso dal possesso di beni importanti

moltitudini di poveri. Ma il nostro capitalismo oggi
soffre anche per prezzi troppo bassi: materie prime o
cibo scambiati a un prezzo minore del valore di un
«piatto di lenticchie», prezzi che non dicono valore né
valori perché frutto di speculazioni e di visioni egoiste
e miopi che non includono nei calcoli l’uso futuro di
quelle risorse da parte dei nostri figli e nipoti, un futuro
che il nostro capitalismo valuta meno di «un piatto di
lenticchie». Al termine della stupenda avventura di
Abramo, il padre di tutti – una storia che rivivendola mi
ha molto amato – l’ultima parola deve andare ai tanti
che, emigranti come Abramo e Sara, sono morti e
muoiono in terra straniera senza però avere i "sicli" per
comprare una tomba per le loro spose. Abramo
comprò la tomba di Makpelàh anche per loro, caparra
di una terra senza padroni, la terra promessa.

l.bruni@lumsa.it
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ccorrerebbe riandare alla situazione della Chiesa negli
anni Cinquanta per capire la portata storica dei due Papi
che oggi vengono canonizzati. Una Chiesa che rischiava
di rimanere chiusa in se stessa, con una grande difficoltà
a stabilire un rapporto adeguato col pensiero moderno,

era bisognosa di una svolta epocale per tornare ad annunciare Cristo
in un modo convincente e attraente agli uomini del nostro tempo.  «La
longanimità misericordiosa di Dio per la salvezza dell’uomo», con
queste parole don Giussani sintetizzò la testimonianza del Papa
buono, che nella Pacem in Terris aveva intuito che la “frattura” nei
battezzati tra fede e vita era «il risultato di un difetto di solida
formazione cristiana. È perciò indispensabile che l’educazione sia
integrale e ininterrotta» (n. 80). Chi avrebbe potuto immaginare solo
poco tempo prima un evento come quello del Concilio Vaticano II?
Occorreva una personalità semplice come quella di Giovanni XXII per
assumersi tutta la responsabilità di convocare un concilio ecumenico.
E anche se sarà Paolo VI a guidare i lavori dell’assise, il merito di averlo
convocato e di averne impostato le prime mosse sarà per sempre di
Papa Roncalli. Come osservò nel lontano 1968 l’allora Joseph
Ratzinger, egli «fa parte dei pochi che sono veramente grandi, i quali,
superando tutti gli schemi, sperimentano di persona in modo
creativamente nuovo ciò che è all’origine, la verità stessa, e riescono a
porlo nuovamente in rilievo». Sembra di leggere uno dei tanti richiami
all’essenziale di Papa Francesco. Se a Giovanni XXIII spetta l’onore di
avere indetto il Concilio, si deve senza dubbio all’altro Papa che viene
canonizzato, Giovanni Paolo II, l’avere raccolto il mandato conciliare e
l’ansia per la sua realizzazione che era stata di Paolo VI. Dopo anni di
scombussolamento del cosiddetto post-Concilio (Papa Montini ne
parlò come di una «giornata di nuvole, di tempesta, di buio, di ricerca,
di incertezza»), in cui si vedeva con chiarezza quello che non serviva
più ma si era ancora alla ricerca di quello che veramente poteva
rispondere alle sfide del presente, l’arrivo di Giovanni Paolo II ha
rappresentato una ventata d’aria fresca per una Chiesa in difficoltà.
Forse solo adesso cominciamo a renderci conto della natura
dell’impatto che la sua elezione ebbe sulla vita della Chiesa. Egli riuscì
a invertire «con la forza di gigante – forza che gli veniva da Dio – una
tendenza che poteva sembrare irreversibile», aiutando «i cristiani di
tutto il mondo a non avere paura di dirsi cristiani, di appartenere alla
Chiesa, di parlare del Vangelo» (Benedetto XVI, Omelia alla
beatificazione di Giovanni Paolo II, 1° maggio 2011). Papa Wojtyla ha
incarnato, come disse di lui don Giussani, «la chiara certezza di quel
che significa il contenuto del messaggio cristiano anche per la storia di
questo mondo. La fede cioè nel Dio fatto uomo, con il conseguente
entusiasmo per questo Uomo, in cui è possibile riporre tutta la
speranza dei singoli uomini e del mondo intero». Chi non ricorda
l’impatto dell’enciclica programmatica Redemptor Hominis? «L’uomo
non può vivere senza amore. Egli rimane per se stesso un essere
incomprensibile, la sua vita è priva di senso, se non gli viene rivelato
l’amore, se non s’incontra con l’amore, se non lo sperimenta e non lo
fa proprio, se non vi partecipa vivamente. […] L’uomo che vuol
comprendere se stesso fino in fondo – non soltanto secondo
immediati, parziali, spesso superficiali, e perfino apparenti criteri e
misure del proprio essere – deve, con la sua inquietudine e incertezza
ed anche con la sua debolezza e peccaminosità, con la sua vita e
morte, avvicinarsi a Cristo. Egli deve, per così dire, entrare in Lui con
tutto se stesso, deve “appropriarsi” ed assimilare tutta la realtà
dell’Incarnazione e della Redenzione per ritrovare se stesso» (n.10).
Con la sua testimonianza personale di un cristianesimo vissuto con
una consapevolezza e audacia uniche, Giovanni Paolo II ha riproposto
in modo geniale il fondamento teologico della fede cattolica nelle
encicliche trinitarie: Cristo, centro del cosmo e della storia (Redemptor
Hominis); Dio Padre, ricco in misericordia (Dives in Misericordia); lo
Spirito Santo, Signore e datore di vita (Dominum et Vivificantem). E allo
stesso tempo, Papa Wojtyla ha mostrato anche tutte le implicazioni
antropologiche e culturali della fede cristiana per la vita dell’uomo: la
ragione esaltata e sanata dalla fede (Fides et Ratio); la dipendenza della
morale dalla fede (Veritatis Splendor); la portata della fede per
l’economia e il lavoro (Encicliche sociali); la natura missionaria della
fede (Redemptoris Missio); la capacità della fede di illuminare il mistero
del dolore (Salvifici Doloris), della vita umana (Evangelium vitae), della
famiglia (Familiaris Consortio). Così l’uomo può capire la promessa
che la fede cristiana porta con sé per rispondere all’anelito di
compimento in ogni aspetto del vivere. Nel 2005 l’allora cardinale
Jorge Mario Bergoglio rese omaggio a Giovanni Paolo II parlandone
come di “un uomo che mette in gioco tutto se stesso, e con tutto se
stesso e con l’intera sua vita, con la sua trasparenza, avalla ciò che
predica”. Un testimone che ha reso visibile l’essenziale, cioè Gesù
Cristo, l’Unico che salva l’umano e riempie di letizia il “cuore inquieto”
di ciascuno.

*presidente della Fraternità di Comunione e Liberazione
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A proposito di «fenomeni» e pienezze, di «atti politici» e atti dovuti

l “sensus Ecclesiae” sembra evitare
Vito Mancuso, teologo di

Repubblica. Giovedì scorso ha
deplorato che altri due Papi siano
dichiarati santi dalla Chiesa, perché
«il cristianesimo è l’unica religione
monoteista a riconoscere il fenomeno
della Santità» (e già la santità come
«fenomeno» e non come traguardo di
tutti i credenti in Cristo, è una
definizione che esigerebbe un
contorno di molte glosse e obiezioni).
In secondo luogo perché «non viene

riconosciuta dal basso, dal popolo»
ma dalla Chiesa (che è poi il popolo di
Dio, quello che oggi invade Roma).
Infine perché la Chiesa le darebbe
una «valenza politica», come provano
– scrive Mancuso – le canonizzazioni
degli imperatori Costantino e Carlo
Magno. Ora, a parte la scarsa
freschezza di quei due “fenomeni” (il
primo riguarda soprattutto  la Chiesa
Orientale, il secondo l’antipapa
Pasquale III (1165) e solo due diocesi
in Francia e in Germania), c’è da
chiedersi dove fosse il teologo
quando il popolo di Dio reclamava
Wojtyla “santo subito” e, più o meno,
la stessa cosa accadeva per il Papa
Buono, e dove sia quando numeri
incalcolabili di fedeli invocano in

tutto il mondo l’intercessione di
questi due Papi. Queste noterelle
valevano già per i primi Santi
(Stefano, Pietro, Andrea, Paolo…), per
San Francesco e Sant’Antonio e
valgono tuttora, sia pure a posteriori,
per un numero quasi infinito di altri
Santi: Teresina, Bernadette, Padre
Pio... Infine è lo stesso Mancuso a
smentirsi: «C’è molto ottimismo
verso l’uomo nel dichiararne la
santità». Appunto: riconosciuta
dall’alto o dal basso, la santità non è
decisa, ma solo «riconosciuta» dal
Papa: un magistrato direbbe che la
proclamazione è un “atto dovuto”, al
quale la Chiesa non può sottrarsi e
per il quale la «valenza politica» va a
farsi benedire (cosa che,

benevolmente, auguriamo di cuore
anche a Mancuso).

PER BENE MA BUGIARDE
Bisogna «fermare le bugie sull’aborto
farmacologico», scrivono sull’Unità
(mercoledì 23) due noti ginecologi,
Carlo Flamigni e Corrado Melega. Si
tratta – dichiarano – delle bugie
scritte da «influenti esponenti del
mondo cattolico», che «si
comportano in modo disonesto e
irresponsabile, anche se il fatto che
siano relegati a scrivere sui giornali
meno importanti del Vaticano li
dovrebbe ormai far considerare
esclusi dalle discussioni con le
persone per bene». Sarebbero
«persone per bene» – se ne deduce –

quelle che, favorendo l’aborto,
mandano a morte milioni di bambini
ancora in grembo e che, per ogni
nato, provocano la morte di dieci
embrioni in provetta; quelle che, in
nome dell’eutanasia, lasciano che il
malato muoia di sete e di fame. E
quelle che scrivono di bugie altrui? La
loro tesi è che «la norma etica» (per
esempio “Non ucciderai”) non è
sempre la stessa, ma «si forma e si
modifica proprio perché  […] è molto
sensibile alle intuizioni dei vantaggi
che derivano dalla scienza» e non dal
«complicato e scettico mondo delle
religioni». Facciamo una prova di
perbenismo. Flamigni e Melega
scrivono: «Abbiamo chiesto
delucidazioni ad alcuni esperti e in

particolare a Christian Fiala» (è un
ginecologo austriaco che a Vienna ha
aperto un “Museo della
contraccezione e dell’aborto”), il
quale ha documentato che «si muore
di aborto una volta ogni 100.000
interventi». Ciò significa che, quando
le «persone per bene», ai tempi della
194, sostenevano che ogni anno in
Italia gli aborti erano 3 milioni, le
donne morte in conseguenza
dovevano essere 30 e invece loro
dicevano 25.000, ma allora, in base
all’uno per 100.000, gli aborti
sarebbero stati 2 miliardi e mezzo,
cioè 6 milioni e mezzo al giorno,
278mila l’ora. Che certe «persone per
bene» siano un po’ bugiarde?
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stampa

di Pier Giorgio Liverani

di Luigino Bruni

L’eredità viva di Giovanni XXIII e Giovanni Paolo II

TESTIMONI CHE HANNO RESO
VISIBILE L’ESSENZIALE

L’ALBERO DELLA VITA
L’UOMO CHIAMATO È UNO «STRANIERO RESIDENTE»

di Julián Carrón*

Il dialogo "economico" tra Abramo 
e Ephròn ci ricorda che gli scambi 

sono incontri tra persone
Il capitalismo individualistico-finanziario

sta trasformando il mondo 
in un ipermercato senza persone, senza

incontri né parole, senza onore 
né riconoscimento del volto dell’altro

La Promessa non ha padroni

Jan Provoost, «Abramo, Sara e l’angelo», 1520 ca., Louvre, Parigi

Più tardi ho capito,
e non ho ancora finito

di capirlo e di impararlo,
che soltanto nel pieno

essere–in–questo–mondo
della vita si impara a

credere.

Dietrich Bonhoeffer, Resistenza e resa


