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n un’Europa in cui il cristianesimo è una fede
pubblica da secoli un Papa può morire

martire e in esilio. San Martino I è il testimone
che la difesa dell’autentico credo può costare la
vita anche a chi occupa l’apice della gerarchia.
Originario di Todi, prete a Roma, legato
pontificio a Costantinopoli, Martino divenne
Papa nel 649 e si trovò subito ad affrontare
l’eresia del monotelismo (l’affermazione di
un’unica volontà in Cristo, che avrebbe così
avuto una natura umana "imperfetta"),
appoggiato dall’imperatore bizantino Costante
II. La condanna dell’eresia nel Concilio
Lateranense fece infuriare l’imperatore che nel
653 fece arrestare Martino, esiliandolo in
Crimea, dove il Pontefice morì nel 655.
Altri santi. Sant’Orso di Ravenna, vescovo (IV-
V sec.); beata Margherita da Città di Castello,
domenicana (1287-1320). Letture. At 6,1-7; Sal
32; Gv 6,16-21. Ambrosiano. At 5,17-26; Sal
33; 1 Cor 15,12-20; Gv 3,31-36 / Mc 16,1-8a.

I

Il Santo
del giorno

Papa e martire
custode della verità

di Matteo Liut

Martino I

onando lo Spirito Santo agli
Apostoli, Cristo risorto

conferisce loro il proprio potere di
santificazione: diventano segni
sacramentali di Cristo. Per la potenza
dello stesso Spirito Santo, essi
conferiscono tale potere ai loro
successori. Questa "successione
apostolica" struttura tutta la vita
liturgica della Chiesa; essa stessa è
sacramentale, trasmessa attraverso il
sacramento dell’Ordine»
(Catechismo, 1087). 
Dinanzi alla chenosi misericordiosa
dell’incarnazione del Verbo non si
può non restare sorpresi e ammirati.
Come fa Paolo: Cristo «pur essendo
nella condizione di Dio, non ritenne
un privilegio l’essere come Dio, ma
svuotò se stesso assumendo una
condizione di servo, diventando

simile agli uomini» (Fil 2,6-7). Questa
chenosi continua nei sacramenti. La
sua forza santificatrice Cristo non la
conserva gelosamente per sé, ma ne
rende partecipi coloro che per la
fede vengono trasformati in membri
del suo corpo. In maniera particolare
ne rende partecipi gli apostoli,
nonostante i loro limiti: ripieni dello
Spirito vengono inviati per
annunziare che «il Figlio di Dio con la
sua morte e risurrezione ci ha
liberati dal potere di Satana e dalla
morte e trasferiti nel regno del
Padre" e attuare "per mezzo del
sacrificio e dei sacramenti, sui quali
s’impernia tutta la vita liturgica,
l’opera della salvezza che
annunziavano» (Sacrosanctum
Concilium, 6). A loro volta gli Apostoli
non dovevano trasformare in

privilegio da conservare solo per sé
questa missione di annuncio e di
santificazione: era loro affidata perché
la trasmettessero anche ai loro
successori. La "successione
apostolica" è fondamentale per
l’economia sacramentale della Chiesa.
Interromperla significherebbe porsi
fuori di essa: si cadrebbe in una
arbitrarietà, che pretende di arrogare
a se stessi un servizio che solo il
Cristo può concedere. Non si tratta
di una successione di potere, ma di
servizio, da vivere lasciandosi portare
dallo Spirito sullo stesso cammino
del Cristo, "venuto nel mondo a
rendere testimonianza alla verità, a
salvare e non a condannare, a servire
e non ad essere servito (Gaudium et
spes, 3). 
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Catechismo
quotidiano

Da Cristo alla Chiesa. Nei secoli
di Sabatino Majorano

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.395 GIORNI

entre sta per prendere il via l’elezione
che designerà il dodicesimo Capo
dello Stato repubblicano, fioriscono

iniziative al di fuori delle istituzioni che
propongono questo o quel nome (ad esempio
la petizione pro-Rodotà, appena lanciata dalla
"sinistra dei beni comuni"), questo o quel
profilo (ad esempio l’iniziativa in favore di

"una donna al Quirinale"), così come pubbliche dichiarazioni
del più vario tipo a favore di uno o dell’altro personaggio (non
poteva mancare Roberto Saviano, il quale ha fatto sapere di
gradire il ministro Anna Maria Cancellieri). Si tratta di iniziative
che si sono diffuse dagli anni 90 in poi (un appello pro-Bobbio fu
lanciato nel 1992, un altro pro-Bonino è diventato praticamente
permanente...), dopo la crisi di quella che Pietro Scoppola ha
chiamato «Repubblica dei partiti», durante la quale le elezioni
presidenziali prendevano il via con le «candidature di bandiera»
(come quella di Guido Gonella per la Dc nel 1978), vale a dire
con i candidati designati da ciascun partito, nell’attesa di
"convergere" con altre forze sul nuovo Presidente. Tutte queste
iniziative erano e sono un po’ in tensione con la "filosofia" che
sorregge l’elezione presidenziale italiana, sia muovendo dal dato
normativo-costituzionale, sia da quella che poi si è delineata
come una prassi costante: non a caso nessuno dei beneficiari di
tali iniziative (né i candidati di bandiera, né i candidati della
sedicente società civile) è mai riuscito a scalare il Colle più alto.
Così come l’intento non è riuscito ai leader di partito in servizio
al momento dell’elezione (unica parziale eccezione il padre
fondatore del Pdsi, Giuseppe Saragat, eletto nel 1964) e sono
sempre falliti i tentativi di piazzare al Quirinale una sorta di
super-leader della maggioranza di governo: non che qualcuno
non ci abbia provato (Fanfani nel 1964 e nel 1971, Forlani e
Andreotti nel 1992, D’Alema nel 2006, per non dimenticare Aldo
Moro, che era il candidato naturale alla presidenza per il 1978,
ma fu assassinato dai brigatisti rossi pochi mesi prima). La logica
delle elezioni presidenziali (espressa nelle relative regole:
assenza di candidature formali, scrutinio segreto, maggioranza
dei due terzi nei primi 3 scrutinii, poi maggioranza assoluta, non
sempre facile da raggiungere e talora – come nel 1992 – mancata
per poco) ha però sempre portato da un’altra parte. Quasi tutti i
Presidenti sono stati sì politici di lungo – se non di lunghissimo –
corso, ma sono arrivati al Quirinale dopo aver svolto funzioni
ritenute "istituzionali", come quella di presidente di una
assemblea parlamentare (De Nicola, Gronchi, Leone, Pertini,
Scalfaro e Napolitano erano stati presidenti della Camera,
Cossiga presidente del Senato, Saragat dell’Assemblea
costituente) o di governatore della Banca d’Italia (Einaudi e
Ciampi). Questa tendenza è sopravvissuta ai grandi terremoti
della storia repubblicana, come quelli che hanno preceduto le
elezioni del 1978 (terrorismo, caso Moro e dimissioni di Leone) e
del 1992 (Tangentopoli, dimissioni di Cossiga e strage di Capaci).
L’assoluta novità delle elezioni del 2013 – sullo sfondo della
delicata situazione che è ben nota – sono le "Quirinarie", vale a
dire le consultazioni online indette dal Movimento 5 Stelle per
designare il futuro Presidente e poi annullate e riconvocate, a
seguito di qualche defaillance informatica. A prima vista, si
potrebbe leggere questa iniziativa, il cui nome ricorda i giochi
senza frontiere, come un modo postmoderno per designare il
"candidato di bandiera" di un partito al Quirinale: dunque un
nome nuovo e un po’ ridicolo per una cosa vecchia quanto la
"Repubblica dei partiti". Forse, però, le cose non stanno così, o
almeno non solo così. La pretesa pentastellata sembra infatti
non tanto di designare il candidato di una parte per una scelta
che spetta al "tutto" (il Parlamento in seduta comune integrato
dai delegati regionali), ma di scegliere il "vero" candidato dei
"cittadini", destinato a contrapporsi agli uomini della politica.
Che poi alcuni dei nomi che circolano come possibili candidati
grillini siano antichi navigatori delle istituzioni (e dei vituperati
partiti) poco importa: la coerenza è un lusso che i rivoluzionari
non possono permettersi. Ma oltre alla pretesa olistico-
totalitaria dei pentastellati (di essere il "tutto", di abbattere la
democrazia dei partiti e, forse, di screditare ab origine il
Presidente che questi sceglieranno), c’è da chiedersi quale sarà
l’impatto sistemico di questa iniziativa. Si tratterà solo di un
precedente eccentrico, destinato a rimanere isolato? O siamo
davanti a un’altra spinta verso l’ulteriore presidenzializzazione
del sistema costituzionale italiano? Quale presidente di garanzia
sarebbe possibile se tutti i partiti arrivassero al "conclave"
repubblicano con un nome "unto" da qualche tipo di
legittimazione popolare? Quale compromesso – su questo come
su altri temi (si ricordi la lezione kelseniana secondo cui la
democrazia è il regime del compromesso fra i partiti) – sarebbe
ancora possibile se questo tipo di cultura politica diventasse
egemone?

© RIPRODUZIONE RISERVATA

M

on sono mai stata tra quelli che
ritengono esista una
contrapposizione tra fede e

scienza: al contrario, penso che per
chiunque, credente o non credente, sia
necessario assumere un atteggiamento
autenticamente scientifico di fronte alle
grandi questioni poste dalla ricerca. Il
caso della "Stamina foundation" non fa
eccezione, e sono assolutamente
d’accordo con la linea assunta dalla
comunità scientifica, che è del resto la
stessa seguita dal Parlamento. Non si
possono scavalcare i criteri rigorosi di
garanzia previsti per le sperimentazioni
cliniche sull’uomo, non si può esentare
nessuno dalle verifiche e dai controlli. Il
professor Paolo Bianco, sul "Corriere
della sera" di giovedì scorso, ricorda che
esiste «uno scenario internazionale in
cui giocano un ruolo chiave nuovi
soggetti economici, interessati a
ottenere una deregolamentazione del
settore». Giusto. E lancia un allarme: la
magica parola "staminali" può essere
utilizzata  per  aprire un redditizio
mercato di terapie non sicure, e non
efficaci. Verissimo. Esistono però due
questioni su cui mi piacerebbe che
qualche autorevole ricercatore mi
rispondesse. La prima: il caso Stamina è
scoppiato perché alcuni tribunali hanno
autorizzato le terapie sostituendosi agli
organismi competenti. La seconda: non
è solo nel campo delle staminali che
esistono potenti interessi economici e
lobby che premono per allentare vincoli
e garanzie. 
Da tempo in Italia alcuni magistrati

vanno ben oltre i confini delle proprie
competenze. È impossibile dimenticare
il decreto della Corte d’Appello di
Milano sul caso Englaro, in cui si dettava
il protocollo per condurre Eluana alla
morte per disidratazione e denutrizione.
Quel documento va riletto, in tutti i suoi
sconcertanti particolari (per esempio la
«somministrazione di presidi atti a
prevenire reazioni neuromuscolari
paradosse» o «l’umidificazione
frequente delle mucose»). Poche sono
state le voci di medici e scienziati che si
sono levate allora. Si trattava di
"terapie" (diciamo così) mai
sperimentate in Italia su un essere
umano, eppure la comunità scientifica
non si è ribellata, e ha taciuto. Per
quanto riguarda gli interessi economici,
sappiamo bene che le pressioni contro
le norme sulla procreazione assistita,
più che dai cittadini (che hanno scelto
di non modificare la legge 40 quando ne
hanno avuto l’occasione, con il
referendum) provengono da soggetti
che vorrebbero aumentare il proprio
giro d’affari e i profitti. In altri Paesi
esiste ormai un fiorente mercato di
gameti umani, soprattutto ovociti, e di
uteri in affitto, con un pesante
sfruttamento delle donne giovani e
povere. È da queste premesse che è
cominciata la deriva che oggi inquieta
giustamente il professor Bianco e il
mondo della scienza medica. Perché
solo adesso che i ricercatori sono toccati
più direttamente alzano la voce?

*Deputato del Pdl
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N

on sono
pochi gli
inviti a

legiferare su
questioni
rilevanti rivolti
dalla Corte
Costituzionale al

Parlamento e non tutti sono stati
accolti (anzi, a ben vedere e a ben
ricordare, piuttosto pochi). Un
articolato (seppur incompleto)
pro-memoria è stato formulato
proprio ieri dal presidente Gallo,
che ha tra l’altro ricordato come
nella sentenza con cui la Corte
negò che fosse costituzionalmente
discriminatoria la legge che
concede solo alle coppie uomo-
donna il diritto di sposarsi, fosse
contenuta un’esplicita esortazione
al legislatore a provvedere «nei
modi più opportuni» a garantire i
diritti delle coppie dello stesso
sesso. Per una volta c’è da
augurarsi che un appello resti
senza la risposta matrimoniale (o
para-matrimioniale) che
qualcuno s’è subito precipitato a
evocare.
Una cosa infatti il presidente Gallo
non ha detto, né poteva dire in
assenza di ogni possibile
fondamento testuale, e cioè che la
nostra Carta fondamentale dia un
qualche espresso rilievo alle
coppie gay. L’articolo della
Costituzione al quale alcuni
giuristi spesso fanno riferimento,
l’art. 2, parla genericamente di
tutela di formazioni sociali nelle
quali si svolga la personalità
dell’uomo e tra queste è ben
possibile far rientrare le
convivenze. La Costituzione, però,
si guarda bene dal far riferimento
esplicito alle convivenze sessuate.
Esistono infatti molteplici forme
di convivenza espressive di
bisogni umani autentici, a volte
accompagnate anche da rilevanti
interessi economici: in questo
novero possono farsi rientrare le
convivenze tra fratelli, tra genitori
e figli, quelle comunitarie (ad
esempio a ispirazione religiosa),
quelle attivate da e tra studenti
universitari negli anni (non brevi)
necessari a conseguire una laurea,
quelle tra lavoratori immigrati,
eventualmente in attesa di un
ricongiungimento familiare... tutte
queste forme di convivenza

hanno una loro legittimità proprio
perché si basano su istanze sociali
e non sulla pretesa di possedere
una valenza para-coniugale. Ma è
proprio questa pretesa che si
nasconde (in modo peraltro
abbastanza esplicito) dietro le
richieste di un riconoscimento
giuridico specifico a favore delle
coppie gay.
Di qui una conseguenza. Se la
Corte ha riconosciuto, come
saggiamente ha fatto, che l’istituto
del matrimonio è strutturalmente
eterosessuale, non può, se vuol
essere coerente con se stessa,
auspicare, né a maggior ragione
avallare leggi, che riconoscano ai
gay che vogliano istituzionalizzare
il loro rapporto tutti i diritti e tutti i
doveri dei coniugi, tranne la
denominazione formale di
"coniugi". Il piano non può essere
insomma matrimoniale.
L’ipocrisia infatti, oltre a essere
indegna in sé, non porta lontano.
Se il legislatore ritiene che alcune
convivenze siano socialmente
meritevoli di tutela patrimoniale
(in specie per la possibilità che un
convivente possa trovarsi senza
sua colpa in una situazione di
difficoltà economica) intervenga
pure, anche con urgenza, ma lo
faccia per tutti i conviventi e non
solo per quei conviventi che
danno rilievo sessuale alla loro
unione. Il diritto offre
l’opportunità di contrarre
matrimonio all’unione
eterosessuale perché è
potenzialmente procreativa, e per
questo interessa lin modo speciale
l’ordinamento giuridico. Qualsiasi
altra relazione sessuata
(eterosessuale o omosessuale)
può essere del tutto lecita
giuridicamente, ma non possiede
ragioni adeguate per essere
ritenuta socialmente rilevante e
meritevole quindi di attenzione e
della specifica tutela
matrimoniale da parte del
legislatore. Non dimentichiamoci
mai, infatti, che il diritto non
esiste per dare soddisfazioni
simboliche alle persone, o per in
qualche modo attestare la qualità
delle relazioni affettive,
psicologiche o emotive dei
consociati, ma per garantire
esigenze sociali.
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DALLE "CANDIDATURE DI BANDIERA" ALLE "QUIRINARIE"

Vecchie e nuove manovre
attorno al Gran Garante

MARCO OLIVETTI

NON CONFONDERE PIANO MATRIMONIALE E PIANO PATRIMONIALE

Convivenze da tutelare? Forse
Ma tutte, anche quelle tra fratelli

FRANCESCO D’AGOSTINO

Tu vuo’ fa...
l’America’s Cup

Alcune barche che parteciperanno all’America’s Cup, ormeggiate nel golfo di Napoli (Ansa)

L’IMMAGINE

IL CASO STAMINA E IL SOPRASSALTO DI ALCUNI UOMINI DI SCIENZA

Le radici di una deriva
EUGENIA ROCCELLA*

LA VIGNETTA


