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CIO’ CHE DIO HA UNITO

Kasper non puo cancellare storia e dottrina con “una clamorosa rivoluzione culturale e di prassi”

di Roberto de Mattei

La dottrina non cambia, la novita ri-
guarda solo la prassi pastorale”. Lo slo-
gan, ormai ripetuto da un anno, da una par-
te tranquillizza quei conservatori che mi-
surano tutto in termini di enunciazioni dot-
trinali, dall’altra incoraggia quei progres-
sisti che alla dottrina attribuiscono scarso
valore e tutto confidano nel primato della
prassi. Un clamoroso esempio di rivoluzio-
ne culturale proposta in nome della pras-
si ci viene offerto dalla relazione dedicata
a “Il Vangelo della famiglia” con cui il car-
dinale Walter Kasper ha aperto il 20 feb-
braio i lavori del Concistoro straordinario
sulla famiglia. II testo, definito da padre
Federico Lombardi come “in grande sin-
tonia” con il pensiero di Papa Francesco,
merita anche per questo di essere valuta-
to in tutta la sua portata.

Punto di partenza del cardinale Kasper
¢ la constatazione che “tra la dottrina del-
la chiesa sul matrimonio e sulla famiglia e
le convinzioni vissute di molti cristiani si
¢ creato un abisso”. Il cardinale evita pero
di formulare un giudizio negativo su queste
“convinzioni”, antitetiche alla fede cristia-
na, eludendo la domanda di fondo: perché
esiste questo abisso tra la dottrina della
chiesa e la filosofia di vita dei cristiani cn-
temporanei? Qual é la natura, quali sono le
cause del processo di dissoluzione della fa-
miglia? In nessuna parte della sua relazio-
ne si dice che la crisi della famiglia e la
conseguenza di un attacco programmato al-
la famiglia, frutto di una concezione del
mondo laicista che a essa si oppone. E que-
sto malgrado il recente documento sugli
Standard per I’educazione sessuale del-

Il cardinale elude la
domanda di fondo: perché
esiste un abisso tra la dottrina
della chiesa e vita dei cristiani?

I’'Organizzazione Mondiale della Sanita
(Oms), 'approvazione del “rapporto Luna-
cek” da parte del Parlamento europeo, la
legalizzazione dei matrimoni omosessuali
e del reato di omofobia da parte di tanti go-
verni occidentali. Ma ci si chiede ancora:
¢ possibile nel 2014 dedicare 25 pagine al
tema della famiglia, ignorando I'oggettiva
aggressione che la famiglia, non soltanto
cristiana, ma naturale, subisce in tutto il
mondo? Quali possono essere le ragioni di
questo silenzio se non una subordinazione
psicologica e culturale a quei poteri mon-
dani che dell’attacco alla famiglia sono i
promotori?

Nella parte fondamentale della sua re-
lazione, dedicata al problema dei divor-
ziati risposati, il cardinale Kasper non
esprime una sola parola di condanna sul
divorzio e sulle sue disastrose conseguen-
ze sulla societa occidentale. Ma non € giun-
to il momento di dire che gran parte della
crisi della famiglia risale proprio all’intro-
duzione del divorzio e che i fatti dimostra-
no come la chiesa avesse ragione a com-
batterlo? Chi dovrebbe dirlo se non un car-
dinale di Santa romana chiesa? Ma al car-
dinale sembra interessare solo il “cambia-
mento di paradigma” che la situazione dei
divorziati risposati oggi esige.

Quasi a prevenire le immediate obiezio-
ni, il cardinale mette subito le mani avan-
ti: la chiesa “non puo proporre una solu-
zione diversa o contraria alle parole di Ge-
su”. Lindissolubilita di un matrimonio sa-
cramentale e 'impossibilita di un nuovo
matrimonio durante la vita dell’altro part-
ner “fa parte della tradizione di fede vin-
colante della chiesa che non puo essere ab-
bandonata o sciolta richiamandosi a una
comprensione superficiale della miseri-
cordia a basso prezzo”. Ma immediata-
mente dopo aver proclamato la necessita
di rimanere fedeli alla Tradizione, il car-
dinale Kasper avanza due devastanti pro-
poste per aggirare il perenne magistero
della chiesa in materia di famiglia e di ma-
trimonio.

Il metodo da adottare, secondo Kasper, €
quello seguito dal Concilio Vaticano II sul-
la questione dell’ecumenismo o della li-
berta religiosa: cambiare la dottrina, senza
mostrare di modificarla. “Il Concilio - af-
ferma - senza violare la tradizione dogma-
tica vincolante ha aperto delle porte”.
Aperto delle porte a che cosa? Alla viola-
zione sistematica, sul piano della prassi, di
quella tradizione dogmatica di cui a paro-
le si afferma la cogenza.

La prima strada per vanificare la Tradi-
zione prende spunto dalla esortazione
apostolica “Familiaris consortio” di Gio-
vanni Paolo II, laddove dice che alcuni di-
vorziati risposati “sono soggettivamente
certi in coscienza che il loro precedente
matrimonio, irreparabilmente distrutto,
non era mai stato valido” (n. 84). La “Fa-
miliaris consortio” precisa pero che la de-
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cisione della validita del matrimonio non
puo essere lasciata alla valutazione sog-
gettiva della persona, ma ai tribunali ec-
clesiastici, istituiti dalla chiesa per difen-
dere il sacramento del matrimonio. Pro-
prio riferendosi a questi tribunali, il car-
dinale affonda il colpo: “Poiché essi non
sono iure divino, ma si sono sviluppati sto-
ricamente, ci si domanda talvolta se la via
giudiziaria debba essere I'unica via per ri-
solvere il problema o se non sarebbero
possibili altre procedure piu pastorali e
spirituali. In alternativa si potrebbe pen-
sare che il vescovo possa affidare questo
compito a un sacerdote con esperienza
spirituale e pastorale quale penitenziere
o vicario episcopale”.

La proposta ¢ dirompente. I tribunali
ecclesiastici sono gli organi a cui & nor-
malmente affidato ’esercizio della potesta
giudiziaria della chiesa. I tre principali tri-
bunali sono la Penitenzieria apostolica,
che giudica i casi del foro interno, la Rota
romana, che riceve in appello le sentenze

Kasper mette in causa il
giudizio oggettivo del tribunale
ecclesiastico, sostituito da un
semplice sacerdote

da qualsiasi altro tribunale ecclesiastico e
la Segnatura apostolica, che € il supremo
organo giudiziario, con qualche analogia
con la Corte di Cassazione nei confronti
dei tribunali italiani. Benedetto XIV, con
la sua celebre costituzione “Dei Misera-
tione”, introdusse nel giudizio matrimo-
niale il principio della duplice decisione
giudiziaria conforme. Questa prassi tutela
la ricerca della verita, garantisce un risul-
tato processuale giusto, e dimostra 1'im-
portanza che la chiesa attribuisce al sa-
cramento del matrimonio e alla sua indis-
solubilita. La proposta di Kasper mette in
causa il giudizio oggettivo del tribunale ec-
clesiastico, che verrebbe sostituito da un
semplice sacerdote, chiamato non piu a
salvaguardare il bene del matrimonio, ma
a soddisfare le esigenze della coscienza
dei singoli.

Richiamandosi al discorso del 24 gen-
naio 2014 agli officiali del Tribunale della

ell’omelia di ieri nella Messa a Casa

Santa Marta Papa Francesco si e sof-
fermato sulla bellezza del matrimonio e
ha avvertito che bisogna accompagnare,
non condannare, quanti sperimentano il
fallimento del proprio amore. “Dietro la
casistica c¢’¢ sempre una trappola contro
di noi e contro Dio”, ha detto.

I dottori della legge cercano di porre
delle trappole a Gesu per “togliergli ’au-
torita morale”. Papa Francesco ha preso
spunto dal Vangelo di oggi per offrire una
catechesi sulla bellezza del matrimonio. I
farisei, ha osservato, si presentano da Ge-
st con il problema del divorzio. I1 loro sti-
le, ha rilevato, & sempre lo stesso: “la ca-
sistica”, “E’ lecito questo o no?

“Sempre il piccolo caso. E questa € la
trappola: dietro la casistica, dietro il pen-
siero casistico, sempre c’¢ una trappola.
Sempre! Contro la gente, contro di noi e
contro Dio, sempre! ‘Ma & lecito fare que-
sto? Ripudiare la propria moglie?’. E Gesu
rispose, domandando loro cosa dicesse la
legge e spiegando perché Mosé ha fatto
quella legge cosi. Ma non si ferma li: dalla

Rota romana nel quale Papa Francesco af-
ferma che Dattivita giudiziaria ecclesiale
ha una connotazione profondamente pa-
storale, Kasper assorbe la dimensione giu-
diziaria in quella pastorale, affermando la
necessita di una nuova “ermeneutica giu-
ridica e pastorale”, che veda, dietro ogni
causa, la “persona umana”. “Davvero &
possibile —si chiede - che si decida del be-
ne e del male delle persone in seconda e
terza istanza solo sulla base di atti, vale a
dire di carte, ma senza conoscere la per-
sona e la sua situazione?”. Queste parole
sono offensive verso i tribunali ecclesia-
stici e per la chiesa stessa, i cui atti di go-
verno e di magistero sono fondati su carte,
dichiarazioni, atti giuridici e dottrinali,
tutti finalizzati alla “salus animarum”. Si
puo facilmente immaginare come le nul-
lita matrimoniali dilagherebbero, introdu-
cendo il divorzio cattolico di fatto, se non
di diritto, con un danno devastante proprio
per il bene delle persone umane.

Il cardinale Kasper ne sembra consape-
vole, perché aggiunge: “Sarebbe sbagliato
cercare la soluzione del problema solo in
un generoso allargamento della procedu-
ra di nullita del matrimonio”. Bisogna
“prendere in considerazione anche la que-
stione piu difficile della situazione del ma-
trimonio rato e consumato tra battezzati,
dove la comunione di vita matrimoniale si
¢ irrimediabilmente spezzata e uno o en-
trambi i coniugi hanno contratto un secon-
do matrimonio civile”. Kasper cita a que-
sto punto una dichiarazione per la Dottri-
na della fede del 1994 secondo cui i divor-
ziati risposati non possono ricevere la co-
munione sacramentale, ma possono rice-
vere quella spirituale. Si tratta di una di-
chiarazione in linea con la Tradizione del-
la chiesa. Ma il cardinale fa un balzo in
avanti, ponendo questa domanda: “Chi ri-
ceve la comunione spirituale € una cosa so-
la con Gesu Cristo; come puo quindi esse-
re in contraddizione con il comandamento
di Cristo? Perché, quindi, non puo riceve-
re anche la comunione sacramentale? Se
escludiamo dai sacramenti i cristiani di-
vorziati risposati (...) non mettiamo forse in
discussione la struttura fondamentale sa-
cramentale della chiesa?”.

In realta non c¢’¢ nessuna contraddizione
nella prassi plurisecolare della chiesa. I
divorziati risposati non sono dispensati dai

casistica va al centro del problema e qui va
proprio ai giorni della Creazione. E’ tanto
bello quel riferimento del Signore: ‘Dall’i-
nizio della Creazione, Dio li fece maschio e
femmina, per questo I'uomo lascera suo
padre e sua madre e si unira a sua moglie
e i due diventeranno una carne sola. Cosi
non sono piut due, ma una sola carne’”. Il
Signore, ha proseguito il Papa, “si riferisce
al capolavoro della Creazione” che sono
appunto 'uomo e la donna. E Dio, ha det-
to, “non voleva I'uomo solo, lo voleva” con
la “sua compagna di cammino”. E’ un mo-
mento poetico, ha osservato, quando Ada-
mo incontra Eva: “E’ l'inizio dell’amore:
andate insieme come una sola carne”. Il Si-
gnore, ha quindi ribadito, “sempre prende
il pensiero casistico e lo porta all’inizio
della rivelazione”. D’altro canto, ha poi
spiegato, “questo capolavoro del Signore
non ¢ finito li, nei giorni della Creazione,
perché il Signore ha scelto questa icona
per spiegare 'amore che Lui ha verso il
suo popolo”. Al punto, ha rammentato, che
“quando il popolo non & fedele" Lui "gli
parla, con parole di amore”: “Il Signore

loro doveri religiosi. Come cristiani bat-
tezzati sono sempre tenuti ad osservare i
comandamenti di Dio e della chiesa. Essi
hanno dunque non solo il diritto, ma il do-
vere di andare a messa, di osservare i pre-
cetti della chiesa e di educare cristiana-
mente i figli. Non possono ricevere la co-
munione sacramentale perché si trovano
in peccato mortale, ma possono fare la co-
munione spirituale, perché anche chi si
trova in condizione di peccato grave deve
pregare, per ottenere la grazia di uscire
dal peccato. Ma la parola peccato non
rientra nel vocabolario del cardinale Ka-
sper e mai affiora nella sua relazione al
Concistoro. Come meravigliarsi se, come lo
stesso papa Francesco ha dichiarato lo
scorso 31 gennaio, oggi “si e perso il senso
del peccato”?

La chiesa dei primordi, secondo il car-
dinale Kasper, “ci da un’indicazione che
puo servire come via d’uscita” a quello che
egli definisce “il dilemma”. Il cardinale af-
ferma che nei primi secoli esisteva la pras-
si per cui alcuni cristiani, pur essendo an-
cora in vita il primo partner, dopo un tem-
po di penitenza, vivevano un secondo le-
game. “Origene - afferma - parla di que-
sta consuetudine, definendola ‘non irra-
gionevole’. Anche Basilio il grande e Gre-
gorio Nazianzeno - due padri della chiesa
ancora indivisa! - fanno riferimento a tale
pratica. Lo stesso Agostino, altrimenti
piuttosto severo sulla questione, almeno in
un punto sembra non aver escluso ogni so-
luzione pastorale. Questi Padri volevano,
per ragioni pastorali, al fine di “evitare il
peggio”, tollerare cio che di per sé & im-
possibile accettare”.

E’ un peccato che il cardinale non dia i
suoi riferimenti patristici, perché la realta
storica e tutt’altra da come la descrive. Il
padre George H. Joyce, nel suo studio sto-
rico-dottrinale sul matrimonio cristiano
(1948) ha dimostrato che durante i primi
cinque secoli dell’era cristiana non si puo
incontrare nessun decreto di un Concilio,
né alcuna dichiarazione di un Padre del-
la chiesa che sostenga la possibilita di
scioglimento del vincolo matrimoniale.
Quando, nel secondo secolo, Giustino, Ate-
nagora, Teofilo di Antiochia, accennano al-
la proibizione evangelica del divorzio, non
danno alcuna indicazione di eccezione.
Clemente di Alessandria e Tertulliano so-

Il matrimonio e le “trappole della casistica”. Francesco predica a Santa Marta

prende questo amore del capolavoro della
Creazione per spiegare ’amore che ha con
il suo popolo. E un passo in pitt: quando
Paolo ha bisogno di spiegare il mistero di
Cristo, lo fa anche in rapporto, in riferi-
mento alla sua Sposa: perché Cristo e spo-
sato, Cristo era sposato, aveva sposato la
Chiesa, il suo popolo. Come il Padre aveva
sposato il Popolo di Israele, Cristo sposo il
suo popolo. Questa € la storia dell’amore,
questa e la storia del capolavoro della
Creazione! E davanti a questo percorso di
amore, a questa icona, la casistica cade e
diventa dolore. Ma quando questo lascia-
re il padre e la madre e unirsi a una don-
na, farsi una sola carne e andare avanti e
questo amore fallisce, perché tante volte
fallisce, dobbiamo sentire il dolore del fal-
limento, accompagnare quelle persone che
hanno avuto questo fallimento nel proprio
amore. Non condannare! Camminare con
loro! E non fare casistica con la loro situa-
zione”. Quando uno legge questo, ¢ stata la
sua riflessione, “pensa a questo disegno
d’amore, questo cammino d’amore del ma-
trimonio cristiano, che Dio ha benedetto

no ancora piu espliciti. E Origene, pur cer-
cando qualche giustificazione per la pras-
si adottata da alcuni vescovi, precisa che
essa contraddice la Scrittura e la Tradi-
zione della chiesa (Comment. In Matt,, XTIV,
c. 23, in Patrologia Greca, vol. 13, col. 1245).
Due tra i primi concili della chiesa, quel-
lo di Elvira (306) e quello di Arles (314), lo
ribadiscono chiaramente. In tutte le parti
del mondo la chiesa riteneva lo sciogli-
mento del vincolo come impossibile e il di-
vorzio con diritto a seconde nozze era del
tutto sconosciuto. Quello, tra i Padri, che
tratto la questione dell’indissolubilita piu
ampiamente fu sant’Agostino, in molte sue
opere, dal “De diversis Quaestionibus”
(390) al “De Coniugijs adulterinis” (419).
Egli confuta chi si lamentava della seve-
rita della chiesa in materia matrimoniale
ed e sempre incrollabilmente fermo sul-
I'indissolubilita del matrimonio, dimo-
strando che esso, una volta contratto non si
puo piu rompere per qualunque ragione o
circostanza. E’ a lui che si deve la celebre

Agostino confuta chi si
lamenta della severita della
chiesa in materia matrimoniale
ed ¢ fermo sull indissolubilita

distinzione tra i tre beni del matrimonio:
proles, fides e sacramentum.

Altrettanto falsa ¢ la tesi di una dupli-
ce posizione, latina e orientale, di fronte al
divorzio, nei primi secoli della chiesa. Fu
solo dopo Giustiniano che la chiesa di
Oriente inizio a cedere al cesaropapismo,
adeguandosi alle leggi bizantine che tolle-
ravano il divorzio, mentre la chiesa di Ro-
ma affermava la verita e I'indipendenza
della sua dottrina di fronte al potere civi-
le. Per quanto riguarda san Basilio invi-
tiamo il cardinale Kasper a leggere le sue
lettere e a trovare in esse un passo che au-
torizzi esplicitamente il secondo matrimo-
nio. Il suo pensiero ¢ riassunto da quanto
scrive nell’Ethica: “Non ¢ lecito ad un uo-
mo rimandare la sua moglie e sposarne
un’altra. Né & permesso ad un uomo spo-
sare una donna che sia stata divorziata da
suo marito” (Etica, Regula 73, c. 2, in Pa-
trologia Greca, vol. 31, col. 852). Lo stesso si

nel capolavoro della sua Creazione”. Una
“benedizione - ha avvertito - che mai ¢ sta-
ta tolta. Neppure il peccato originale I’ha
distrutta!”. Quando uno pensa a questo,
dunque, “vede quanto bello ¢ I’amore,
quanto bello & il matrimonio, quanto bel-
la é la famiglia, quanto bello € questo cam-
mino e quanto amore anche noi, quanta vi-
cinanza dobbiamo avere per i fratelli e le
sorelle che nella vita hanno avuto la di-
sgrazia di un fallimento nell’amore”. Ri-
chiamandosi infine a San Paolo, Papa
Francesco ha sottolineato la bellezza “del-
I’amore che Cristo ha per la sua sposa, la
Chiesa!”:

“Anche qui dobbiamo stare attenti che
non fallisca I'amore! Parlare di un Cristo
troppo scapolo: Cristo sposo la Chiesa! E
non si puo capire Cristo senza la Chiesa e
non si puo capire la Chiesa senza Cristo.
Questo ¢ il grande mistero del capolavo-
ro della Creazione. Che il Signore ci dia a
tutti i noi la grazia di capirlo e anche la
grazia di mai cadere in questi atteggia-
menti casistici dei farisei, dei dottori del-
la legge”.

dica dell’altro autore citato dal cardinale,
san Gregorio Nazianzeno, che con chiarez-
za scrive: “Il divorzio e assolutamente con-
trario alle nostre leggi, sebbene le leggi dei
Romani giudichino diversamente” (Episto-
la 144, in Patrologia Greca, vol. 37, col. 248).
La “pratica penitenziale canonica” che
il cardinale Kasper propone come via di
uscita dal “dilemma”, aveva nei primi se-
coli un significato esattamente opposto a
quello che egli sembra volergli attribuire.
Essa non veniva compiuta per espiare il
primo matrimonio, ma per riparare il pec-
cato del secondo, ed esigeva ovviamente il
pentimento di questo peccato. L'undicesi-
mo concilio di Cartagine (407), ad esempio,
emano un canone cosi concepito: “Decre-
tiamo che, secondo la disciplina evangeli-
ca e apostolica, 1a legge non permette né a
un uomo divorziato dalla moglie, né a una
donna ripudiata dal marito, di passare ad
altre nozze; ma che tali persone devono ri-
manere sole, oppure si riconcilino a vicen-
da, e che se violano questa legge, essi deb-
bono fare penitenza” (Hefele-Leclercq,
“Histoire des Conciles”, vol. IT (I), p. 158).
La posizione del cardinale si fa qui pa-
radossale. Invece di pentirsi della situa-
zione di peccato in cui si trova, il cristia-
no risposato si dovrebbe pentire del primo
matrimonio, o quanto meno del suo falli-
mento, di cui magari egli & totalmente in-
colpevole. Inoltre, una volta ammessa la
legittimita delle convivenze postmatrimo-
niali, non si vede perché non dovrebbero
essere consentite le convivenze prematri-
moniali, se stabili e sincere. Cadono gli
“assoluti morali”, che I’enciclica di Gio-
vanni Paolo II “Veritatis splendor” aveva
con tanta forza ribadito. Ma il cardinale
Kasper prosegue tranquillo nel suo ragio-

Posizione paradossale del
cardinale: il cristiano
risposato si dovrebbe pentire
del primo matrimonio

namento. “Se un divorziato risposato: 1. Si
pente del suo fallimento nel primo matri-
monio, 2. Se ha chiarito gli obblighi del
primo matrimonio, se & definitivamente
escluso che torni indietro, 3. Se non puo
abbandonare senza altre colpe gli impegni
assunti con il nuovo matrimonio civile, 4.
Se pero si sforza di vivere al meglio delle
sue possibilita il secondo matrimonio a
partire dalla fede e di educare i propri fi-
gli nella fede, 5. Se ha desiderio dei sa-
cramenti quale fonte di forza nella sua si-
tuazione, dobbiamo o possiamo negargli,
dopo un tempo di nuovo orientamento
(metanoia), il sacramento della penitenza
e poi della comunione?”.

A queste domande ha gia risposto il car-
dinale Miller, prefetto della congregazio-
ne per la Dottrina della fede (“La forza del-
la grazia”, L'Osservatore Romano, 23 otto-
bre 2013) richiamando la “Familiaris con-
sortio”, che al n. 84 fornisce delle precise
indicazioni di carattere pastorale coeren-
ti con l'insegnamento dogmatico della
chiesa sul matrimonio: “Insieme col Sino-
do, esorto caldamente i pastori e l'intera
comunita dei fedeli affinché aiutino i di-
vorziati procurando con sollecita carita
che non si considerino separati dalla chie-
sa, potendo e anzi dovendo, in quanto bat-
tezzati, partecipare alla sua vita. Siano
esortati ad ascoltare la Parola di Dio, a fre-
quentare il sacrificio della Messa, a perse-
verare nella preghiera, a dare incremento
alle opere di carita e alle iniziative della
comunita in favore della giustizia, a edu-
care i figli nella fede cristiana, a coltivare
lo spirito e le opere di penitenza per im-
plorare cosi, di giorno in giorno, la grazia
di Dio. La chiesa preghi per loro, li inco-
raggi, si dimostri madre misericordiosa e
cosi li sostenga nella fede e nella speranza.
La chiesa, tuttavia, ribadisce la sua prassi,
fondata sulla Sacra Scrittura, di non am-
mettere alla comunione eucaristica i di-
vorziati risposati. Sono essi a non poter es-
servi ammessi, dal momento che il loro sta-
to e la loro condizione di vita contraddico-
no oggettivamente a quell'unione di amo-
re tra Cristo e la chiesa, significata e at-
tuata dall’Eucaristia”.

La posizione della chiesa € inequivoca-
bile. La comunione ai divorziati risposati
viene negata perché il matrimonio & indis-
solubile e nessuna delle ragioni addotte
dal cardinale Kasper permette la celebra-
zione di un nuovo matrimonio o la benedi-
zione di un’unione pseudo-matrimoniale.
La chiesa non lo permise ad Enrico VIII,
perdendo il Regno di Inghilterra, e non lo
permettera mai perché, come ha ricordato
Pio XII ai parroci di Roma il 16 marzo 1946:
“Il1 matrimonio fra battezzati validamente
contratto e consumato non puod essere
sciolto da nessuna potesta sulla terra, nem-
meno dalla Suprema Autorita ecclesiasti-
ca”. Ovvero nemmeno dal Papa e tantome-
no del cardinale Kasper.



