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L’
aspetto non pare certo
minaccioso, il libretto sta
nella tasca posteriore dei
jeans. Il titolo, giudizio-
samente tecnico, è per

nulla allarmante: La strana coppia. Il
rapporto mente-cervello da Cartesio al-
le neuroscienze (Carocci, pp 161, €12).
L’autore, Piergiorgio Strata, neurofi-
siologo di fama internazionale, è una
garanzia di serietà. Eppure bisogna
valutare bene se decidere di leggerlo
oppure no. Qualcosa dal profondo
suggerisce: «Non aprite quella por-
ta». Perché se per caso lo farete e
prenderete sul serio le sue documen-
tate tesi, il mondo non sarà più come
prima. Vi sveglierete in un inquietan-
te Day After.

Apprenderete, ad esempio, come la
decisione di leggerlo non l’avete presa
voi, ma la vostra macchina cerebrale,
qualche secondo prima che la co-
scienza intervenisse nel processo. Li-
bero arbitrio addio, l’io cosciente sa-
rebbe più un notaio che certifica i fatti
quando sono già accaduti (anche se
poi si attribuisce ingiustamente la
scelta) che non uno stratega. La va-
langa è appena partita: se non c’è pos-
sibilità di scegliere sarebbe logico di-
re addio anche un pilastro della no-
stra società come il sistema giudizia-
rio, che considera gli individui re-
sponsabili e li giudica nei tribunali.

Prendiamo Jeffrey Lionel Dahmer,
il Cannibale di Milwaukee, che uccise
almeno 17 persone. Portava a casa le
sue vittime, tutti maschi, le drogava,
le violentava, le uccideva e le violenta-
va ancora. Poi faceva a pezzi i corpi
che in parte avrebbe mangiato. Uno
s’immagina che i mostri abbiano
un’emotività distorta ma comunque
intensa. Invece Dahmer al processo
non mostrò emozioni. Prima della
sentenza disse di non aver mai odiato
nessuno e di non chiedere attenuanti.
Sembrava sinceramente dispiaciuto.
Fu ritenuto sano di mente e condan-
nata a quasi un ergastolo per ogni vit-
tima, quindici carceri a vita. Nel 1994
fu ucciso con una sbarra di ferro da un
altro detenuto, diagnosticato schizo-
frenico.

Dahmer ricorda per alcuni aspetti
un paziente che fece la storia della
neurofisiologia: Phineas Gage. Nel
1848 Gage stava costruendo una ferro-
via nel New England, quando l’esplo-
sione anticipata di una carica per
sgretolare le rocce gli sparò in faccia
una sbarra di metallo. La sbarra entrò
nell’orbita dell’occhio sinistro attra-
verso la guancia e forò la base del cra-
nio per uscire dalla parte superiore.
Non soltanto Gage non svenne ma riu-
scì subito a parlare e a camminare. Un
paio di mesi dopo, nonostante avesse
perso l’occhio sinistro, era già guarito
e conteso dai medici che volevano stu-
diarne il caso. Dopo l’incidente Gage,
una persona estremamente a modo,
era diventato iroso, asociale, scortese,
senza freni inibitori. Attenzione, me-
moria, capacità di ragionamento era-
no rimasti inalterati. Il suo cranio, og-
gi esposto al museo della scuola medi-
ca di Harvard, continuò a essere tor-
mentato fino al secolo scorso. Si sco-
prì che la sbarra aveva lesionato i lobi

frontali, l’area in cui oggi la medicina po-
ne i processi che controllano il compor-
tamento. Tipico dei pazienti che presen-
tano lesioni in quell’area, come il celebre
«Elliot», studiato nel 1995, è una pronun-
ciata asocialità e la mancanza di emozio-
ni. Le grandi tragedie li lasciano indiffe-
renti, parlano di se stessi come se fosse-
ro un’altra persona, un’esperienza que-
st’ultima curiosamente comune agli
asceti e ai mistici.

Se si fosse potuto
stabilire che Dah-
mer soffriva di un
problema al lobo
frontale, come Gage,
che non avrebbe po-
tuto agire diversamente, la sua senten-
za sarebbe stata diversa?

Probabilmente no, anche se nel 2009
Brian Thomas, gallese che uccise la mo-
glie in stato di sonnambulismo, fu assol-
to. Anche Strata, benché in sede teori-
ca e sperimentale ne smonti le premes-
se, riconosce il valore sociale dei tribu-
nali e della deterrenza della pena. Do-
potutto la nostra società funzionerebbe
lo stesso anche se davanti a tutto met-
tessimo un «come se». Io sarò giudicato
«come se» fossi libero di scegliere. Am-
mettere il contrario sarebbe la madre
di tutti gli incubi. In ogni caso, saranno
questi i temi su cui i giuristi dovranno

confrontarsi nel prossimo futuro.
Sul rapporto mente-cervello la scien-

za ci offre oggi una teoria scomoda, con-
tro-deduttiva, che contraddice la nostra
percezione. Chi è pronto ad ammettere
di essere una macchina determinata dai
processi fisici del cervello e dall’intera-
zione con l’ambiente, in un mix di eventi
probabilistici? L’antica concezione, ri-
formulata da Cartesio, che noi siamo «il

fantasma dentro la
macchina» (copyright
del filosofo britannico
Gilbert Ryle) è intuiti-
vamente ardua da
scalzare. Le ricerche
della neurobiologia ci

dicono però che non c’è coscienza senza
cervello, che la coscienza è una proprie-
tà del cervello.

Certo, forse non bisogna neppure
prendere la scienza come l’ultima delle
religioni. Lo yoga, che ha cercato di an-
dare alla radice della coscienza ponendo
il cervello in uno stato neutro di quiete,
racconta un’altra storia. Sotto la co-
scienza ci sarebbe ancora un non-stato,
«né cosciente, né incosciente» che tutto
contiene. Ma nel mondo misurabile,
l’unico di cui siamo apparentemente ca-
paci di parlare con un fondamento
scientifico, è un’affermazione che vale
quanto una favola.

Aiuto, il mio cervello
decide al posto mio

Il neurofisiologo Piergiorgio Strata presenta le ultime conoscenze
sui meccanismi cerebrali e conclude che il libero arbitrio è un’illusione
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Quando noi crediamo
di scegliere, la macchina

biochimica ha già scelto per noi

CHI DECIDE


