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Non & uno scandalo votare
contro I’aborto di Stato

ADRIANO SOFRI

LDIRITTO di abortire non pud che coincidere
Icol diritto di non abortire. (Impiego questo
nome, diritto, benché sia inadeguato). lerila
Camera ha votato una mozione presentata da
RoccoButtiglioneche “impegnailgovernoapro-
muovere... una risoluzione delle Nazioni Unite
che condannil'uso dell’aborto come strumento
di controllo demografico ed affermi il diritto di
ogni donna a non essere costretta ad abortire”.
SEGUE APAGINA35
AVORENDO politiche
cheaiutino arimuoverele
cause economiche e so-
cialidell’aborto”. Pd e Idv
(con eccezioni singole e prevedi-
bili di cosiddetti teodem) non
I'hanno votata, ritenendo indi-
spensabile che contenesse un ri-
chiamo alla necessitadi promuo-
vere la contraccezione. Vorrei
spiegare perché dubito di questa
astensione. Non occorre dire che
non considero un pregio per sé
'eventualita che maggioranza e
opposizionevotino insieme. Lo &
solo quando votino insieme una
legge giusta. In questo caso, & un
veropeccato (impiegoquestapa-
rola, Buttiglione capira) cheifau-
toridellamozione non ammetta-
no che donne e uomini di tutto il
mondo debbano essere informa-
ti sui modi per rendere sempre
piliresponsabile lamaternitaela
paternita. E’ un antico e irrime-
diato bigottismo protezionista e
proibizionista. Ma anche con
questa parzialita, 'auspicio della

mozione non & forse condivisibi-
le, e anzi urgente? Ci sono interi
paesi-continenti in cui 1'aborto
serve da strumento di controllo
demografico, cioé di riduzione
della natalita, e di persecuzione
della natalita femminile -in Cina
o in Nord-Corea o in alcuni Stati
latinoamericani soprattutto per
effetto diunalegislazionerepres-
sivaespesso violenta, inIndiaso-
prattutto per effetto di un costu-
me, a sua volta spesso violento; e
intanti altriluoghi. Laribellionea
questa violenza & la faccia ammi-
revole di una campagna contro
'aborto, come quellacheil Foglio
portd nelle scorse elezioni politi-

che, confondendo perd grave-
mente!'aborto forzato, dallo Sta-
to o dalla comunit3, in tanta par-
te del mondo, con la scelta di
abortire, e dunque di non aborti-
re, che si vuole garantire in altri
paesi. E in Italia da leggi come la
194, il cui effetto appena confer-
mato, con la provvisoria eccezio-
ne di donne povere straniere, &
una forte diminuzione degli
aborti.

Perseguire penalmentel’abor-
to, condannarlo alla clandesti-
nitaeall'infamia, eundelittocon-
tro la persona, e specialmente
controladonna.E'unorribilede-
litto anche il controllo coercitivo
della natalita, col quale lo Stato o
la comunita tradizionale preten-
dono di espropriare e violentare,
innomedel “corposociale”, lefa-
miglie e le persone, e soprattutto
il corpo delle donne. Delitto ag-
gravato dalla strumentalizzazio-
ne dell’allarme che suscita I'au-
mentodellapopolazioneumana.
Questo & vero sia quando si sop-
prima una vita gia iniziata (come
nell’aborto indiscriminato o nel-
Iinfanticidio delle figlie femmi-
ne} sia quando la tecnologia ri-
produttiva permetta di predeter-
minare il sesso del figlio voluto
escludendo le femmine. (Para-
dosso impressionante, man ma-
no che si avvicina un’autosuffi-
cienza delle donne nello stesso
concepimento). La pretesa di ac-
costare alla moratoria sulla pena
di morte una “moratoria sull'a-
borto” non ha alcun senso dove
alledonnesiariconosciutaunali-
berta di scelta. Ha un senso per
I'aborto forzato o “comprato”,
dove siano in vigore politiche di-
spoticheebrutalididenatalita.La
ribadita (perfino in Africa) con-
dannacattolicadel preservativoe
irresponsabile. Ma la risposta
non si esaurisce certo nella pro-
mozione del preservativo. Trop-
pospessole NazioniUnitehanno
cedutoaunfeticismodelcontrol-
lodelle nascite chele ha portatea
promuovere o fiancheggiare
campagne di sterilizzazione
coatta o “compensata”’. Che le
NazioniUnitepromuovanoinve-

ce o appoggino campagne di
informazioneedisostegnomate-
riale nei confronti delle famiglie e
delle donne, & un proposito ne-
cessario e urgente.

Lacondanna delle demografie
coatte di Stato & conseguente al
riconoscimento dell’autodeter-
minazione delle singole donne,
cheéasuavoltal’essenzapiuipre-
ziosadelledemocrazie.Alcontra-
rio, posizioni come quella di But-
tiglioneoditantagerarchiacatto-
lica considerano complementari
edetestano allostesso modo lali-
bertadiautodeterminazione del-
le donne e I'oppressione degli
Stati sulle donne. Ma nella mo-
zione votata ieri (salva una mia
lettura incompleta) quest’assur-
dita non c’era. Essa ¢ il sottinteso
permanente di certe assolutezze
“pro-life”, e bisogna restarne in
guardia. L'arrogante ripresa in
commissione parlamentare della
legge contro il testamento biolo-
gico che impone |’alimentazione
forzata (a proposito di violenza
carnale statale) sta hi a ricordarlo.
Forse non ¢ una ragione suffi-
ciente per non far propria una
campagna contro la violenza
—autenticaviolenzacarnale, sulla
scala di miliardi di esseri umani-
delle demografie di Stato e deilo-
ro disastri, come I'abolizione per
legge difratellie sorelle e un diva-
rio senza precedenti framaschie
fernmine nella storia del genere
umano. Investire le Nazioni Uni-
te di questi temi & giusto. Con
un'ispirazione, credo, semplicee
netta come quella riassunta in
questi tre punti: “Nessunadonna
puo essere obbligata ad abortire;
nessuna donna puo essere puni-
taperchérifiutala maternita; tut-
te le donne devono essere libere
di non abortire”. La mozione di
Buttiglione non comprende i tre
punti, ma non li pregiudica. I}
mondolaico-credentienon cre-
denti - avrebbe ogni ragione per
farsi protagonista di un impegno
internazionale contro la demo-
grafia forzata davvero simile a
quello contro la pena di morte.
Meglio che chiosare parzialita e
doppi sensi delle iniziative altrui,
e astenersi.




