del 28 Luglio 2010

estratto da pag. 1

FrancescoPaolo Casavola

L e vicende recenti della
politica interna italiana
riempiono non soltanto le
pagine dei giornali e le im-
magini dei telegiornali, ma
risvegliano nei comuni citta-
dini una attenzione critica
che sembrava essersi spen-
ta. E vero che ogni tanto,
condiversa frequenza, ai cit-
tadini, lettori e ascoltatori o
spettatori o soltanto passan-
ti, siindirizzano sondaggi di
opinione. Ma domande eri-
sposte frettolose sono lonta-
ne da quelle argomentazio-
ni che si cominciano a regi-
strare in occasioni di collo-
quio, orale o scritto, inappo-
siti programmi o rubriche,
per non dire di quelle, del
tutto spontanee e casuali, in
cerchie private o familiari.
Ci si comincia a chiedere,
non con indignazione e po-
lemica di chi é pregiudizial-
mente schierato da parte op-
posta, ma con l'angoscia di
chi si & tenuto e vuole con-
servarsi fuori da conflitti, fi-
no a che punto sia possibile
esprimere opinioni politi-
che in una democrazia che

[l passo indietro
della politica

appartiene alla tradizione
occidentale, e non a quella
peraltro estinta delle demo-
crazie popolari. Sembra che
le censure politiche siano
vietate a meno che non sia-
no supportate dalla commis-
sionedireati, accertati e san-
zionati da pronunce giudi-
ziarie. Ecco, questa confu-
sione tradue ambiti, che do-
vrebbero essere rigorosa-
mente distinti, allarma'opi-
nione pubblica. I piu anzia-
ni ricordano che nell'Euro-
pa dell'est, prima della ca-
duta del muro di Berlino, gli
avversari politici si manda-
vano dinanziad un tribuna-
le e poi in carcere 0 a mor-
te. Quei ricordi aiutano a
capire che, almeno dalle
nostre parti, la storia del
mondo non & pilt quella.
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Ma appunto percid si posso-
no esprimere diverse opinio-
ni politiche dentro un partito
o tra partiti, senza volerel'an-
nientamento dell'avversario
pervie giudiziarie. Anzi & fisio-
logico in politica discutere tra
molteplici punti di vista, te-
merel'unanimismo eil princi-

pio di intolleranza, che si
esprime nel motto "chi non &
conme &contro dime". Se so-
losi esercitasse quellaimma-
ginazione sentimentale che
consente di misurare quanta
sofferenzainteriore siinfligge
agli altri e si procura a sé con
la intolleranza, che diventa
odio! A questo puntola dialet-
tica politica si fa prodromo di
guerra civile, anche se fred-
da. E nessuno vorrebbe, per
amor di patria, se non anche
per carita cristiana, che una
tal guerra si guerreggiasse nel-
le aule giudiziarie. Gli italia-
ni, che intendono ragionare
senza passionalita, compren-
dono chel'equilibrio trai po-
teri pili radicalmente politici,
quellidelgoverno e del parla-
mento, e il potere giudiziario
va tutelato ad ogni costo. In
tal senso va valutato il monito
del Capo dello Stato che sia il
nuovo e nonil Consiglio supe-
rioredellamagistraturain sca-
denzaad occuparsidi casi giu-
diziari apertisi durante la fini-
ta consiliatura. E come dire
nemo index in causa propria.
Mai cittadini che si autoedu-
cano in questi giorni, pren-
dendo le distanze dai tanti

commentatori titolati, acco-

gliendo da ciascuno quel che
e giusto e rifiutando il resto,
vanno pensando che al di so-
pradellaresponsabilita politi-
ca e di quella giuridica sta
quellamorale che riguarda la
coscienza, i fini che si danno
alla propria vita, per il bene
comune e non solo per s¢, la
famiglia, i soci, 1a corporazio-
ne, il partito. Stavamo dimen-
ticando questa superiore eti-
cita della vita pubblica e della
rappresentanza democrati-
ca.Ilbene comune & una dot-
trina cristiana, e forse la Chie-
sa dovrebbe rammentarlo
pil1 energicamente ai suoi in-
terlocutori. Ma quanti si pro-
fessano laici ricordino la rac-
comandazione dei Romani
di vivere onestamente. Se lo
sconcerto chele nostre crona-

che quotidianamente accre-

scono nella prospettiva
dell'esercizio dei diritti e dove-

ri di cittadini elettori, si com-

porra in una pil serena rap-

presentazione della vita politi-

ca, ricorderemo questi giorni

come la crisi liberatoria di

una malattia altrimenti fata-
le.




