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Clima, vaccini, Ogm:
perché silitigchera
nfmito (o quasi)

Laricerca Usa sui rapporti tra ricerca e societa
“Da logiche diverse idee spesso incompatibili”

GABRIELE BECCARIA

li scienziati? In genere
Gfuori di testa. La gen-

te? Spesso ignorante.
Ecco un magnifico punto di
partenza, pressoché univer-
sale, per una lite perfetta a cui
pochi si sottraggono.

Se di stereotipi si vive (e si
muore), a riportarli in scena &
l'ultima ricerca sui rapporti
traricercatori e opinione pub-
blica: ’ha realizzata il Pew Re-
search Center (leader nei son-
daggi) e "American Associa-
tion for the Advancement of
Science (la maggiore societa
scientifica al mondo). Prende
come spunto una questione
su cui tutti siamo convinti di
avere un’opinione e poi, sca-
vando nei pensieri di tanti
americani, porta alla luce una
serie di problemi. Con un ef-
fetto a sorpresa: non c’e «hap-
py ending». Il finale resta
aperto, sospeso in una nuvola
di interrogativi. Chi & convin-
to che esista la ricetta per pla-
care la grande lite dovra ri-
credersi: scienza e societa so-
no destinate a una tempesto-
sa convivenza. La loro & - e re-
stera - una «story» di attra-
zione e repulsione. Un roven-
te intreccio d’amore e d’odio.

Aree controverse

L’ingresso in questo labirinto &
rappresentato da 13 aree con-
troverse. In ciascuna le idee de-
¢li scienziati e le idee dei non-
scienziati brillano per scarsa
compatibilita. 1'88% degli stu-
diosi pensa che i cibi Ogm siano
sicuri, mentre solo il 37% del
pubblico lo crede. Sull’indi-
spensabilita dei vaccini si e al-
1’86% contro il 68%, mentre sul-
le colpe umane nei cambiamen-
ti climatici si & all’87% contro il
50% e sulla fondatezza dell'evo-
luzionismo al 98% contro il
65%. E sui pericoli del boom
dell'umanita ci si divide 82%
contro 59%, mentre sulla ne-
cessita dei test animali 89%
contro 47%.

«Siamo rimasti sorpresi
dall’entita di queste differen-
ze d’opinione e da quanto
spesso si verifichinoy, e stata
la considerazione di Cary
Funk, primo autore del «re-
porty. Che, a proposito di bal-
zi sulla sedia, non ha com-
mentato il fatto che il 2% degli
scienziati del campione abbia
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dei dubbi su Darwin. Ma a que-
sto punto si é gia entrati nel la-
birinto delle interpretazioni.

Lo studio riconosce che per
ogni articolo scientifico ne ven-
ga generato un altro - non
scientifico - che, a seconda dei
casi, lo contesta, lo deride, lo
calunnia. La pseudoscienza
non & mai stata cosi in forma
come nell’America del XXI se-
colo, favorita - anche questa e
una sorpresa - da un doppio
equivoco: la facilita con cui at-
tingere informazioni dalla Rete
(giustificando qualsiasi idea,
anche la pit1 assurda) e la natu-
ra pubblica delle discussioni tra
scienziati (inducendo molti a
vedere le loro discipline come
un’opinabile finzione).

Cosl, se la mente dei ricer-
catori & modellata sul con-
fronto delle ipotesi, sulla veri-
fica dei dati e sull’eliminazio-
ne di cio che si rivela sbaglia-
to, il pubblico tende invece a
preferire l'alternativa secca.
O si o no. E approfitta delle
controversie di laboratorio
per ritenere che la scienza sia,
comunque, dalla sua parte: il
sondaggio evidenzia che per il
37% del campione gli studiosi
sono in grave disaccordo sulle
cause del riscaldamento glo-
bale e che per il 67% non han-
no le idee chiare sugli Ogm.

«E come quando le nazioni in
guerra credono che Dio sia con
ognuna di loroy, ha commenta-
to Dan Kahan, professore di
legge alla Yale University. Con-
clusione: si tende a dare fiducia
a chi gia la pensa come noi. E in
questo processo di autoingan-
no il mondo virtuale é il terreno
di coltura ideale per i pregiudizi
pilt scatenati. Anche quelli su
una scienza «liquiday, che sa-
rebbe incapace di elaborare
prove definitive.

Un caso-studio 'ha fornito
Eula Biss, professore di ingle-
se alla Northwestern Univer-
sity e autore di «On Immuni-
ty», saggio dedicato alle paure
intorno ai vaccini. Le questio-
ni - sostiene - sono talmente
sovrabbondanti e specialisti-
che (al di 1a della salute dei
bambini e delle pandemie) da
far scontrare gli individui con i
modelli della complessita cari
ai fisici: sono cosi vertiginosa-
mente difficili che & pit sem-
plice far cortocircuitare i con-
cetti, intrecciando frammenti
di verita con frammenti di pre-
giudizio (senza dimenticare
che un episodio personale, ac-
caduto a un amico, puo avere
un potere di convincimento
pit forte di qualsiasi dato).

Psicologia e ideologie
Si & quindi in pieno labirinto.
Tra scienza e societa c’é in gio-
co molto piu della «scientific li-
teracy», la cultura scientifica
che dovrebbe alimentarsi con
una divulgazione di buon livel-
lo. Ci sono interi mondi psicolo-
gici, ideologici e religiosi. L'evo-
luzionismo, per esempio, terre-
mota la moralita standard e la
stessa Bibbia, mentre le verita
sui cambiamenti climatici in-
crinano le logiche dell’indivi-
dualismo e del libero mercato.
Lo studio mette quindi in lu-
ce il pessimismo dei ricercato-
ri: per I’84% «la gente non sa
molto di scienza», ma ancora
di pit1 sono quelli che dimenti-
cano che numeri e modelli
non sono tutto: c’é emozione e
c’é filosofia dietro ogni zuffa
scienza-societa. Lo sottolinea
Alan Leshner, ad dell’Aaas:
«La scienza riguarda i fatti, la
scienza non tocca i valori. La
politica, invece, si fonda sia
sui fatti sia sui valori. Voglia-
mo quindi essere sicuri che
fatti accurati, non distorti, si-
ano portati in primo piano
nella discussione pubblicay.
Bisogna essere pronti ad af-
frontare continue contraddi-
zioni. Se molti sono sospettosi
di fronte ai risultati della ricer-
ca, il 79% delle persone pensa (&
I’ennesima sorpresa) che la
scienza ci abbia migliorato la
vita, con effetti positivi su sa-
nita, alimentazione e ambien-
te. E una buona notizia per i
camici bianchi, che comunque
vedono nero: appena il 52% ri-
tiene che questi siano tempi
favorevoli per le loro discipli-
ne. Colpa - sostengono - dei ta-
gli ai finanziamenti e di incom-
prensioni sempre piu tenaci.
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«Scienza&Democrazia», é arrivato I'ebook

sulle nuove prospettive della ricerca

mmm «Scienza&Democrazia»: il nuovo ebook cura-
to da Gabriele Beccaria e Andrea Grignolio € visibi-
le su www.lastampa.it/ebook e acquistabile su
iBookstore, amazon.com e bookrepublic.

Tratto dall’'omonima rubrica di «Tuttoscienze», de-
dicata ai grandi (e controversi) temi della ricerca,
affronta una serie di casi-simbolo: dagli Ogm alla
sperimentazione animale, dallo scandalo Stamina
alruolo deiricercatorinella politica. Chiharagione
e chi ha torto? Quali sono le verita che rimangono
nell’'ombra? Perché é cosi difficile approdare a una
certezza condivisa?

Un gruppo di scienziati, intellettuali, giornalisti e
«stakeholders» si @ immerso nell’attualita e spiega
- attraverso analisi, reportage e interviste-comela
ricerca possa aiutarci: mentre incrina pregiudizi
consolidati e spalanca idee inedite, ci migliora la
vita. Sia individuale sia collettiva.

Questo ebook e quindi un viaggio tra personaggi,
storie e scoperte: nato in collaborazione coniil «la-
boratorio diidee» della scienziata e senatrice a vita
Elena Cattaneo, hal’ambizione di elaborare nuove
prospettive sul ruolo della scienza. Con la certezza
che la scienza é larisorsa-base del XXl secolo.




