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Per comodita o abitudine si preferisce con-
tinuare a studiare solo quello che cono-
sciamo e a trascurare cio che non conosciamo
anche quando cid che conosciamo spiega me-
no e diventa progressivamente piti piccolo e cio
che non conosciamo diventa progressivamen-
te pit1 grande. Un dato che faimpressione e che
in questi anni, nonostante la durissima crisi che
stiamo vivendo e che mette il segno meno ava-
riazione del Pil e dei consumi, la domanda nel
settore sanitario e cresciuta a due cifre. I setto-
ri dei servizi nella sanita e nell'istruzione o%ﬁi
rappresentano nelle economie sviluppate qual-
cosacomeil 35% del Pil, all'incircail doppio del-
I'industria tradizionale. In questi settori esiste un
sistema di economia mista che vede protago-
nisteimprese for profit, cooperative tradiziona-
li e cooperative sociali. Con una progressiva i-
bridazione verso un modello misto di imprese
low profit (abasso profitto) che creano valore e-
conomico ma hanno come focus principale
quello di creare valore sociale. Ebbene, la cul-
tura economica prevalente e, purtroppo, in Eu-
ropa e in Italia, anche la prevalente cultura di
governo e ancora del tutto impreparata a co-
gliere questo fenomeno. E le conseguenze siri-
flettono anche sui comportamenti dei regola-
tori e del settore finanziario che condividonoil
pregiudizio secondo il quale le imprese socia-
li siano pitt rischiose di quelle massimizzatrici
di profitto.

I dati sulle sofferenze (i prestiti chele banche fan-
no e non vengono restituiti) indicano invece
un’anomalia sempre pill robusta e inspiegabi-
le sulla base della visione tradizionale. Le im-
presee cooperative sociali hanno, anchein que-
sto periodo di crisi, tassi di sofferenze sui pre-
stiti complessivamente ricevuti sensibilmente
pit1 bassi (attorno all’'1 per cento o meno) anche
rispetto a quelli delle piccole e medie imprese
(trail 6 eil 10 per cento). Lanomalia e valida sia

a livello aggregato che di singole banche e non
dipende dalla natura dei finanziatori (siano es-
si banche specializzate nel finanziare la coope-
razione o banche tradizionali che hanno una
sezione specializzata nel finanziamento delle
imprese cooperative e sociali).

In realta utilizzando meglio i pezzi di teoria e-
conomica che conosciamo la presunta anoma-
lia non e poi cosi difficile spiegare. In presenza
di informazione imperfetta imprenditori o-
rientati alla massimizzazione del profitto han-
no una maggiore tendenza a giocare sull’opa-
cita e, per massimizzare i propri guadagni, pos-
sono avere la tentazione di privatizzare i profit-
ti e socializzare le perdite. Limprenditoria so-
ciale dovrebbe generalmente essere pii1 atten-
ta al benessere degli altri stakeholders dell'im-
presa (le persone comunque in relazione con
€ssa) e meno propensa comportamenti oppor-
tunistici di questo tipo. Questo puo contribui-
re a spiegare 'anomalia.

Ma quale che sia la spiegazione dell’anomalia,
il problema ulteriore € che la percezione dei re-
golatori e assolutamenterovesciata. I criteri pru-
denziali che essiimpongono alle banche chie-
dono di accantonare capitale di riserva in pro-
porzione al rischio che le banche stesse corro-
no nell’erogare un certo prestito (e I'accanto-
namento rappresenta un capitale non utilizza-
bile per produrre direttamente reddito ed € dun-
que un costo per le banche). Orbene i regolato-
ri pesano 100 per cento (massimo rischio) i pre-
stiti alle cooperative sociali mentre pesano 75
per cento (rischio minore) i prestiti alle piccole
e medie imprese profit nonostantei dati storici
sulle sofferenze suggeriscano il contrario. Con
enorme fatica, alcuni di questi pregiudizi dei re-
golatori tendono a essere corretti. In Italia il Fon-
do centrale di garanzia fino a pochissimo tem-
po fanon accettava diri-garantire prestitia coo-
perative sociali riducendo le coperture e au-
mentando i costi per le banche sugli stessi. So-
lo da qualche mese ha cambiato idea e ammesso
alla garanzia questo tipo di imprese.

C’eé dunque enorme bisogno dirivedere le teo-
rie alla luce delle "anomalie" empiriche osser-
vate e correggere il pregiudizio che la teoria e-
conomica e iregolatori hanno per il sociale. Ed
e oltremodo urgente farlo oggi, proprio mentre
si discute di unione bancaria e di vigilanza uni-
ca applicata in tutta 'Unione Europea. Quale
vigilanza pero? Se il modello e quello che usale
ponderazioni di rischio alla rovescia e che non
riconosce e tutelala diversita organizzativa del-
le banche e delle imprese, diversita che e fonte
importantissima di ricchezza del sistema eco-
nomico, i problemi saranno molto maggiori dei
vantaggi.
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