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Pubblichiamo il testo della lectio magi-
stralis intitolata “Quale ruolo della fede in
Dio nello spazio pubblico?” che il cardina-
le Camillo Ruini ha pronunciato ieri, 6
maggio, come Lettura annuale 2013, in oc-
casione del decennale della Fondazione
Magna Carta

Parleremo non del ruolo di Dio ma del
ruolo della fede in Dio, nello spazio

pubblico: è una precisazione necessaria
perché quando si parla di Dio la questione
è inevitabilmente filosofica e teologica (di
questa ho parlato nel mio libro intervista
con Andrea Galli). Quando invece si parla
della fede in Dio la questione può essere
anche storica, culturale, sociologica, politi-
ca. La domanda su Dio però si ripropone,
nel senso che occorre precisare a quale Dio

si rivolga la fede: la differenza tra gli dèi
del politeismo, il Dio del monoteismo, o il
Dio del panteismo è infatti assai grande e
ha conseguenze decisive anche per il ruolo
della fede nello spazio pubblico. Dirò dun-
que che mi riferisco al Dio di Gesù Cristo,
cioè al Dio della nostra tradizione italiana,
europea e non solo europea. Il riferimento
a questo Dio ha plasmato la nostra cultura
e la nostra civiltà. A mio parere, e secondo
la dottrina della chiesa cattolica, questo
Dio può essere conosciuto, per alcuni aspet-
ti, anche dalla nostra ragione e in questa
misura è accessibile ai non credenti in Cri-
sto. La piena conoscenza di lui si ha però
solo accogliendo nella fede il suo manife-
starsi a noi nella storia di Israele e soprat-
tutto in Gesù di Nazaret.

Nella storia delle religioni e delle cultu-
re il ruolo di Dio nello spazio pubblico è
qualcosa di ovvio e di originario, anche se
viene concepito in modi molto differenzia-
ti. Le religioni, tradizionalmente, hanno
svolto, e tuttora svolgono assai spesso, un
ruolo centrale nella genesi e articolazione
delle culture, delle società e della vita pub-
blica. Proprio con il cristianesimo è acca-
duto però qualcosa di nuovo. Per compren-
dere questa novità è importante inquadrar-
la un poco storicamente. Nel VI secolo a.
C., in un periodo nel quale sono avvenuti
grandi rivolgimenti culturali in aeree geo-
grafiche anche molto distanti e disparate,
in Grecia le divinità mitiche dell’Olimpo
hanno cominciato a essere soppiantate dal
Dio dei filosofi, o meglio dall’Essere asso-
luto, unico ed eterno, con il quale però, per
la sua trascendenza rispetto a noi e al mon-
do, non si potrebbe interloquire e non
avrebbe senso rivolgersi nella preghiera.
Così si apre un frattura tra la conoscenza
razionale di Dio e il senso religioso. Nello
stesso periodo in Israele, proprio al tempo
della catastrofe politica dell’esilio in Babi-
lonia e della fine dell’indipendenza, giun-
ge a compimento (ad esempio a opera di un
profeta che ha scritto la seconda parte del
libro di Isaia) la convinzione che il Dio di
Israele, Yahweh, non è solo l’unico Dio che
Israele deve adorare, ma anche l’unico Dio
esistente, creatore e salvatore universale,
l’unico vero Dio di tutti i popoli. Si ha quin-
di uno sviluppo analogo a quello avvenuto
in Grecia, ma con una differenza essenzia-
le: questo unico Dio è assoluto ed eterno
ma è anche a noi sommamente vicino, è il
Dio che si interessa di noi e ha preso l’ini-
ziativa di rivelarsi al popolo di Israele. Di
più, è il Dio sommamente libero e perso-
nale, che ha creato il mondo liberamente
e per amore. 

Questo è anche il Dio di Gesù Cristo: in
Cristo anzi la vicinanza e l’amore di Dio
giungono al vertice umanamente inconcepi-
bile della morte del Figlio per noi. Non so-
lo, ma anche da parte nostra il rapporto con
Dio non è più legato ad aspetti etnici e giu-
ridici, come l’appartenenza a un popolo e
l’osservanza della legge mosaica, bensì è
aperto a ogni persona, sulla base della li-
bera scelta personale della fede e della
conversione. Così la libertà diventa fattore
centrale nel rapporto tra Dio e noi, per co-
sì dire da entrambe le parti, dalla parte di
Dio e dalla parte dell’uomo. Il cristianesi-
mo può quindi ben dirsi la religione della
libertà, oltre che la religione del Logos, del-
la ragione, e – soprattutto – dell’amore. Pos-
siamo aggiungere che il concetto stesso di
persona, fondamentale nella nostra civiltà,
ha origini teologiche: viene sviluppato in-
fatti nel tentativo di comprendere l’unità di

Dio Padre e del Figlio, e dello Spirito San-
to, nella relazione e donazione reciproca.
Perciò, fin dall’origine, persona è un con-
cetto relazionale, dice rapporto all’altro e
non chiusura in se stessi.

In questo quadro assumono tutto il loro
rilievo le celebri parole di Gesù “Date a
Cesare quello che è di Cesare e date a Dio
quello che è di Dio” (Matteo 22,21 e paral-
leli). La rilevanza pubblica della fede in
Dio non viene affatto negata ma passa at-
traverso la libertà delle persone. Che que-
sta rilevanza pubblica sussista nel cristia-
nesimo fin dalle origini appare nel modo
più chiaro dal carattere pubblico del pro-
cesso a Gesù e dal significato che i primi di-
scepoli attribuivano alla sua risurrezione,
come adempimento della promessa di Dio
a Israele, che era promessa di liberazione
e salvezza del popolo, e in concreto come
venuta del regno di Dio annunciato da Ge-
sù, che significava la signoria salvifica di
Dio su ogni aspetto della nostra vita e del-
la realtà. Di fatto per i primi tre secoli del-
la sua storia il cristianesimo ha effettiva-
mente mantenuto e testimoniato, soprattut-
to attraverso il martirio affrontato per non
rendere culto divino all’Imperatore roma-
no, l’affermazione sia della libertà della fe-

de sia del suo carattere pubblico. 
La svolta, come sappiamo, è avvenuta nel

secolo IV, non tanto con Costantino, che si
è limitato a riconoscere la libertà e liceità
del culto cristiano, quanto con Teodosio,
che nel suo Editto del 380 impose a tutti i
sudditi dell’Impero il credo cristiano, nel-
la forma del Credo del Concilio di Nicea,
anche (anzi soprattutto) allo scopo di repri-
mere le eresie all’interno del cristianesimo
e preservare l’unità dell’Impero. Così il cri-
stianesimo è divenuto, contro la sua origi-
ne e la sua natura più profonda, religione
di stato, sebbene, almeno in occidente, mai
in forma pacifica e piena: è stata mantenu-
ta infatti la distinzione dei due poteri, ec-
clesiastico e civile (allora in concreto del
Papa e dell’Imperatore), teorizzata un seco-
lo dopo l’Editto di Teodosio dal Papa Gela-
sio I. Inoltre la teologia cattolica non ha
mai ammesso che qualcuno venga obbliga-
to con la forza a credere, ma solo – in mo-

do in verità assai poco coerente – che ven-
ga usata la forza per impedire a chi aveva
già creduto di abbandonare la fede (in con-
creto, per procedere contro gli eretici). Pos-
siamo dire che alla base di questa posizio-
ne sta “l’oggettivismo” medioevale, cioè il
primato unilaterale dell’istanza della ve-
rità su quella della libertà. Solo con la fi-
ne dell’unità religiosa dell’occidente a se-
guito della riforma protestante questa si-
tuazione entra in crisi. Senza ripercorrere
le varie tappe di una storia nota, possiamo
dire che il primato unilaterale della verità
ha condotto alle guerre di religione dei se-
coli Sedicesimo e Diciassettesimo e che si
è usciti da questa situazione insostenibile
attraverso la secolarizzazione della politi-
ca, cioè la fine del ruolo pubblico vincolan-
te della fede religiosa.

Questo però non equivale ancora alla fi-
ne di ogni ruolo pubblico delle religioni, in
particolare di un ruolo che passi attraver-
so le libere scelte dei cittadini. Uno svilup-
po di questo genere si è verificato più tar-
di, soprattutto in Francia, con l’illuminismo
francese e la rivoluzione francese, ed è tut-
tora tipico dei paesi latini di matrice catto-
lica: qui la rivendicazione della ragione e
della libertà assumono un volto decisamen-

te ostile alla chiesa e talvolta chiuso a ogni
trascendenza, mentre la chiesa a sua volta
fatica e tarda a lungo a distinguere tra le
istanze anticristiane, a cui evidentemente
non poteva non opporsi, e la rivendicazio-
ne della libertà sociale e politica, che inve-
ce avrebbe potuto e dovuto essere accolta
positivamente, sulla base del messaggio cri-
stiano stesso. La “laicità” alla francese im-
plica proprio la chiusura a ogni ruolo pub-
blico delle religioni. 

Che sviluppi di questo genere non fosse-
ro un portato necessario della modernità
appare soprattutto dalla vicenda storica
degli Stati Uniti d’America. La loro stessa
nascita infatti è dovuta, in larga misura, a
quei gruppi di cristiani protestanti che era-
no fuggiti dal sistema delle chiese di stato
vigente anche nell’Europa protestante e
che formavano libere comunità di creden-
ti. Il fondamento della società americana è
costituito pertanto dalle chiese libere, per
le quali è essenziale non essere chiese del-
lo stato ma fondarsi sulla libera unione dei
credenti. In questo senso si può dire che al-
la base della società americana c’è una se-
parazione tra chiesa e stato determinata,
anzi reclamata dalla religione e rivolta an-
zitutto a proteggere la religione stessa e il

suo spazio vitale, che lo stato deve lascia-
re libero. Per conseguenza, tutto il com-
plesso dei rapporti tra sfera statale e non
statale in America si è sviluppato diversa-
mente che in Europa, attribuendo anche al-
la sfera non statale un concreto carattere
pubblico, favorito dal sistema giuridico e
fiscale.

In questa America, con la sua specifica
identità, i cattolici si sono integrati bene, ri-
conoscendo ben presto il carattere positivo
della separazione tra stato e chiesa legata
a motivazioni religiose e l’importanza del-
la libertà religiosa così garantita. Fino al
Concilio Vaticano II però rimaneva una dif-
ficoltà, o una riserva di principio, che non
riguardava i cattolici americani come tali,
ma la chiesa cattolica nel suo complesso.
Questa difficoltà si riferiva al riconoscimen-
to della libertà religiosa, non semplicemen-
te come accettazione di un dato di fatto
(questa accettazione c’era già prima del
Concilio), ma come affermazione di un dirit-
to. Il Vaticano II ha superato questa diffi-
coltà con la Dichiarazione sulla libertà re-
ligiosa, documento decisivo per il rapporto
tra chiesa e modernità come ha sottolinea-
to Benedetto XVI in uno dei suoi ultimi di-
scorsi, quello al clero romano del 14 feb-

braio scorso. Non per caso la Dichiarazio-
ne sulla libertà religiosa è stata redatta con
il forte contributo dei vescovi e dei teologi
nordamericani. La libertà religiosa vi è af-
fermata chiaramente come diritto universa-
le, fondato sulla dignità che appartiene per
natura alla persona umana; non quindi, co-
me spesso si faceva e si continua a fare, su
un approccio relativistico che escluda il va-
lore di verità di ogni religione e in partico-
lare del cristianesimo. Con il Concilio è sta-
ta ricuperata dunque, e concretizzata nel-
l’attuale situazione storica, la concezione
cristiana originaria della libertà del nostro
rapporto con Dio. 

Più in generale, il Vaticano II ha rappre-
sentato il superamento, almeno in linea di
principio, di quel ritardo storico del catto-
licesimo nell’epoca moderna a cui ho ac-
cennato. Il Concilio ha fatto propria infatti
la centralità del soggetto umano, che è la ri-
vendicazione di fondo dell’età moderna,

mostrandone la radice cristiana e l’infon-
datezza della contrapposizione tra centra-
lità dell’uomo e centralità di Dio. Ha inol-
tre affermato la legittima autonomia delle
realtà terrene (che a sua volta non significa
negazione del rapporto con il Creatore): il
filosofo Giovanni Fornero, decisamente lai-
co, scrive, alla voce “Laicismo” nel Dizio-
nario di filosofia dell’Abbagnano, che per
laicismo si intende “il principio dell’auto-
nomia delle attività umane, cioè l’esigenza
che esse si svolgano secondo regole pro-
prie, che non siano imposte dall’esterno,
per fini o interessi diversi da quelli a cui
tali attività si ispirano”. Ma queste sono,
quasi alla lettera, le parole con cui il Vati-
cano II (Gaudium et spes, 36) definisce la
legittima autonomia delle realtà terrene.
Quindi anche sulla laicità, come sulla li-
bertà religiosa e sulla centralità del sogget-
to umano, si poteva sperare che dopo il
Concilio il contenzioso tra “cattolici” e “lai-

ci” (per usare una terminologia che non mi
convince) fosse ormai alle nostre spalle. In
particolare per l’Italia anche l’ostacolo del
Concordato sembrava sostanzialmente ri-
mosso, dopo che l’Accordo di revisione del
1984 aveva espressamente riconosciuto che
“Si considera non più in vigore il principio,
originariamente richiamato nei Patti late-
ranensi della religione cattolica come sola
religione dello stato italiano”.

Le vicende degli ultimi decenni sembra-
no però smentire crudamente una tale spe-
ranza: ci troviamo infatti in una fase nuo-
va, e acuta, della contesa intorno alla lai-
cità, o forse più propriamente al ruolo del-
la fede nello spazio pubblico. Ma in realtà
l’oggetto del contendere si è profondamen-
te modificato. Non si tratta più, almeno in
linea principale, dei rapporti tra chiesa e
stato come istituzioni: a questo riguardo in-
fatti la loro distinzione e l’autonomia reci-
proca sono sostanzialmente accettate e
condivise sia dai cattolici sia dai laici, e
con esse l’apertura pluralista degli ordina-
menti dello stato democratico e liberale al-
le posizioni più diverse, che di per sé han-
no tutte, davanti allo stato, uguali diritti e
uguale dignità. Le polemiche che vengono
sollevate su queste tematiche sembrano
dunque piuttosto pretestuose e sono proba-
bilmente il riflesso dell’altro e ben più con-
sistente contenzioso di cui ora dobbiamo
occuparci.

Oggetto di quest’ultimo sono principal-
mente le grandi problematiche etiche ed
antropologiche che sono emerse negli ulti-
mi decenni, a seguito sia dei profondi cam-
biamenti intervenuti nei costumi e nei com-
portamenti sia delle nuove applicazioni al
soggetto umano delle biotecnologie, che
hanno aperto orizzonti fino ad un recente
passato imprevedibili. Queste problemati-
che hanno infatti chiaramente una dimen-
sione non soltanto personale e privata ma
anche pubblica e non possono trovare ri-
sposta se non sulla base della concezione
dell’uomo a cui si fa riferimento: in parti-
colare della domanda di fondo se l’uomo sia
soltanto un essere della natura, frutto del-
l’evoluzione cosmica e biologica, o invece
abbia anche una dimensione trascendente,
irriducibile all’universo fisico. Sarebbe
strano, dunque, che le grandi religioni non
intervenissero al riguardo e non facessero
udire la loro voce sulla scena pubblica. Co-
me è naturale, di questo si fanno carico an-
zitutto, nelle diverse aree geografiche e cul-
turali, le religioni in esse prevalenti: in oc-
cidente quindi il cristianesimo e in partico-
lare, specialmente in Italia, la chiesa catto-
lica. In concreto la loro voce risuona con
una forza che pochi avrebbero previsto
quando una secolarizzazione sempre più
radicale era ritenuta il destino inevitabile
del mondo contemporaneo, o almeno del-
l’occidente: quando cioè sembrava fuori
dall’orizzonte quel risveglio, su scala mon-
diale, delle religioni e del loro ruolo pub-
blico che è una delle grandi novità degli ul-
timi decenni. Vorrei ricordare, a questo
proposito, la sorpresa e lo sconcerto che
provocarono, anche in ambito cattolico, le
affermazioni fatte da Giovanni Paolo II al
Convegno di Loreto, nell’ormai lontano
aprile 1985, quando invitò a riscoprire “il
ruolo anche pubblico che il cristianesimo
può svolgere per la promozione dell’uomo e
per il bene dell’Italia, nel pieno rispetto an-
zi nella convinta promozione della libertà
religiosa e civile di tutti e di ciascuno, e sen-
za confondere in alcun modo la chiesa con
la comunità politica”. 

Il Concilio Vaticano II ha fatto
propria infatti la centralità del
soggetto umano, rivendicazione
di fondo dell’età moderna

A Cesare quel che è di Cesare,
a Dio quel che è di Dio: la rilevanza
pubblica della fede sussiste fin dalle
origini del cristianesimo

Nella storia delle religioni e
delle culture il ruolo di Dio nello
spazio pubblico è qualcosa di
ovvio e di originario

Ci troviamo in una fase nuova,
e acuta, della contesa intorno alla
laicità, e l’oggetto del contendere
si è assai modificato nel tempo

L’anello cardinalizio viene consegnato ai nuovi porporati insieme alla berretta nel corso del concistoro 

SENZA DIO NON C’E’ STATO
In una società aperta e secolarizzata si decide a maggioranza, ma solo dopo 

una discussione libera e rispettando la coscienza di tutti. La chiesa è in gioco
di  Camillo Ruini

(segue nell’inserto II)

Il testo del cardinal Ruini è molto chia-
ro. E’ lungo perché il tema del valore

pubblico della fede religiosa e quello del
“perché vivere” in 140 caratteri non ci
stanno. Ma spiega un sacco di cose in una
lingua limpida, riflesso di un pensiero
che “tiene la cosa”. Tesi. Il mondo non po-
teva che secolarizzarsi e relativizzarsi en-
tro certi limiti. La verità al potere com-
porta guerre di religione e altri incomo-
di seri. Ma le due componenti del moder-
no sono la scienza naturale, che spiega
tutto il reale con il riscontro oggettivo
della natura empiricamente scrutata, e la
libertà dell’individuo, del soggetto, che si
fa assoluta a detrimento della verità og-
gettiva (ed entra in conflitto con la stessa
scienza). Quello tra verità e libertà è uno
scontro che si risolve nello spazio pubbli-
co a maggioranza, con le procedure della
democrazia, e con la clausola della li-
bertà di coscienza per il soccombente. I
cristiani lo sanno e sono preparati a que-
sto da secoli. Va bene. 

Ho però il sospetto che lo scontro non
sia tra verità e libertà ma tra due verità.

Il postmoderno è religioso, ha un suo cre-
do. Non è scientista. Non pensa che l’uo-
mo sia natura biologica e che non esista
una dimensione trascendente. E’ invece
convinto, religiosamente, che questa di-
mensione veritativa, trascendente, sia
identica con la assoluta libertà dell’uo-
mo, anche dalla natura oggettiva. Guarda-
te il femminismo radicale. In agosto è
scomparsa Shulamith Firestone, figura
tragica e a suo modo bellissima delle du-
rezze anni Sessanta (c’è un suo ritratto
nel New Yorker del 16 aprile scorso). Nel
suo “Dialectic of sex”, Firestone scriveva:
“Finché la rivoluzione non avrà sradica-
to l’organizzazione sociale di base, la fa-
miglia biologica attraverso la quale può
sempre essere spacciata la psicologia del
potere, l’infezione verminosa dello sfrut-
tamento della donna non sarà mai anni-
chilita”. Ci siamo, mi pare. Con la banaliz-
zazione dell’aborto, l’ingegneria riprodut-
tiva e le nozze gay il più è fatto. Ed è un
“più” contronatura e controlibertario, se-
condo me. E’ una verità religiosa,
mitopoietica, contro la mia verità. 

Il cardinale, e un mio sospetto



VERITA’ E LIBERTA’, LO SCONTRO
Lo stato e l’uomo stesso non sanno “perché vivono”. La chiesa ha consigli da dare

(segue dall’inserto I)
La vera alternativa alle grandi religio-

ni a proposito delle questioni antropolo-
giche ed etiche ha, per così dire, due fac-
ce, tra loro certamente collegate ma alla
fine reciprocamente incompatibili. Da
una parte essa è costituita – come si è det-
to – dal “naturalismo”, cioè dalla convin-
zione che l’uomo sia integralmente ricon-
ducibile alla natura, all’universo fisico:
viene meno così quel primato del sogget-
to umano, da considerarsi sempre come fi-
ne e mai semplicemente come mezzo, che
aveva costituito l’istanza fondamentale
della modernità. Questa concezione natu-
ralistica è presentata per lo più come il ri-
sultato delle scienze empiriche, dimenti-
cando l’autentica natura del pensiero
scientifico, che per i suoi stessi metodi è
limitato a ciò che è empiricamente verifi-
cabile e non può pretendere, senza con-
traddirsi, di costituire una visione globa-
le della realtà: di una simile pretesa, infat-
ti, nessuna verifica sperimentale è possi-
bile o anche solo ipotizzabile. 

L’altra faccia dell’alternativa alle gran-
di religioni è la rivendicazione della li-
bertà individuale, in rapporto alla quale
andrebbe evitata ogni discriminazione.
Questa libertà, per la quale in ultima ana-
lisi tutto è relativo al soggetto, viene eret-
ta a supremo criterio etico e giuridico:
ogni altra posizione può essere quindi le-
cita soltanto finché non contrasta ma ri-
mane subordinata rispetto a questo crite-
rio relativistico. In tal modo vengono siste-
maticamente censurate, quanto meno nel-
la loro valenza pubblica, le norme morali
del cristianesimo. Si è sviluppata così in
occidente quella che Benedetto XVI ha ri-

petutamente denominato “la dittatura del
relativismo”, una forma di cultura cioè
che taglia deliberatamente le proprie ra-
dici storiche e costituisce una contraddi-
zione radicale non solo del cristianesimo
ma più ampiamente delle tradizioni reli-
giose e morali dell’umanità.

Vediamo ora perché relativismo e natu-
ralismo siano in realtà tra loro incompati-
bili. Già sul piano logico, il naturalismo
pretende di rappresentare l’interpretazio-
ne scientifica del mondo, e dell’uomo in
esso. Non è pertanto compatibile con il re-
lativismo, per il quale ogni interpretazio-
ne è semplicemente soggettiva e destituita
di validità universale. Ma è soprattutto sul
piano esistenziale, a livello del vissuto di
ciascuno di noi, che la contraddizione
esplode. Il relativismo, infatti, ha il suo nu-
cleo nell’esaltazione e potremmo dire nel-
l’assolutizzazione della libertà individua-
le, quindi nel valore e nella centralità del
singolo soggetto. Ma è proprio questo ciò
che viene radicalmente escluso dalla ri-
conduzione del soggetto umano alla natu-
ra, a una natura che non sa niente di lui e
non si cura affatto di lui. Proprio questa
contraddizione è alla base dello spaesa-
mento e dell’inquietudine che affliggono
oggi soprattutto i giovani, ma certo non sol-
tanto essi. E’ qui la radice profonda di un
certo affievolirsi della fiducia nella vita,
anzi della voglia di vivere. 

Il taglio delle proprie radici prende
spesso la forma dell’odio verso la propria

civiltà: si tratta di un fenomeno diffuso
nell’Europa occidentale e ripetutamente
denunciato da Benedetto XVI. Questo
odio si rivolge particolarmente verso il cri-
stianesimo, considerato il principale osta-
colo al naturalismo e al relativismo, e a
volte si insinua anche tra i credenti, svuo-
tando dall’interno la fede cristiana e l’ap-
partenenza alla chiesa del loro vigore e
del loro fascino. 

Simili posizioni sono però lontane dal-
l’essere da tutti condivise, anche nel cosid-
detto “mondo laico”. Molti laici, infatti, ri-
tengono di doverle rifiutare, per rimanere
fedeli alle origini e alle motivazioni auten-
tiche del liberalismo, che giudicano in-
compatibili con la dittatura del relativismo
perché, come ha sottolineato Marcello Pe-
ra, al centro del liberalismo sta la dottri-
na dei diritti fondamentali dell’uomo in
quanto uomo, che precedono ogni decisio-
ne sia degli individui sia degli stati e si fon-
dano su una concezione etica ritenuta vera
e transculturale. Joseph Ratzinger, prima e
dopo la sua elezione al pontificato, ha mo-
tivato sul piano sia storico sia teologico
questa nuova sintonia tra cattolici e laici,
arrivando a sostenere che la distinzione
tra gli uni e gli altri “deve essere relativiz-
zata”. Ritengo anch’io che il loro rapporto
non debba necessariamente esaurirsi in
un semplice dialogo, pur rispettoso e ami-
chevole, ma possa e debba dar luogo a ve-
re forme di collaborazione, richieste dalla
presente situazione storica. 

E’ doveroso aggiungere però che non tut-
ti i cattolici condividono l’apertura cordia-
le a quei laici che sostengono queste posi-
zioni: non mancano infatti coloro che li ve-
dono con sospetto, temendo – secondo me
a torto –  che strumentalizzino la fede cri-
stiana a fini ideologici e politici. Il motivo
principale di tale diffidenza è che non po-
chi, sebbene cattolici, non appaiono real-
mente convinti della necessità di un impe-
gno forte nel campo dell’etica pubblica. In
concreto questi cattolici rimangono piutto-
sto legati, in materia di laicità, al quadro
classico della divisione di competenze tra
istituzioni civili ed istituzioni ecclesiasti-
che e mi sembrano non cogliere pienamen-
te la portata della novità costituita dall’e-
mergere delle attuali problematiche antro-
pologiche ed etiche. Alcuni di loro sono
anzi portati a rivendicare per sé l’autenti-
ca laicità, intesa come richiamo alla pro-
pria coscienza e come autonomia e indi-
pendenza dal magistero della chiesa nel-
l’ambito dell’assunzione di responsabilità
pubbliche e di scelte legislative. Sul piano
politico e giuridico essi hanno certamente
il diritto di agire così, ma non possono pre-
tendere che questi comportamenti siano,
per un cattolico, anche teologicamente ed
ecclesialmente legittimi. Infatti, mentre
per chi  non è cattolico gli insegnamenti
della chiesa possono avere valore solo nel-
la misura in cui appaiano razionalmente
convincenti, per i cattolici essi hanno va-
lore anche e anzitutto in quanto sono

espressione del messaggio cristiano nelle
concrete circostanze storiche.

Spingendo l’analisi più in profondità, ri-
mane attuale la celebre tesi del grande
giurista tedesco Ernst-Wolfgang
Böckenförde secondo la quale lo stato li-
berale secolarizzato vive di presupposti
che esso stesso non può garantire e tra
questi svolgono un ruolo peculiare gli im-
pulsi e i vincoli morali di cui la religione
è la sorgente. Molto recentemente Rémi
Brague ha proposto un importante aggior-
namento della tesi di Böckenförde: anzi-
tutto estendendola dallo stato all’uomo di
oggi, che in larga misura ha smesso di cre-
dere nel proprio valore, a causa della sua
tendenziale riduzione alla natura e  del
predominare del relativismo. E’ l’uomo
dunque, e non solo lo stato, ad aver biso-
gno oggi di un sostegno che non è in gra-
do di garantirsi da se stesso. In secondo
luogo la religione non è soltanto, e nem-
meno primariamente, fonte di impulsi e
vincoli etici, come sembra pensare
Böckenförde. Oggi, prima che di assicura-
re dei limiti e degli argini, si tratta di tro-
vare delle ragioni di vita e questa è, fin
dall’inizio, la funzione, o meglio la missio-
ne più propria del cristianesimo: esso in-
fatti ci dice anzitutto non “come” vivere,
ma “perché” vivere, perché scegliere la vi-
ta, perché gioirne e perché trasmetterla.

In una prospettiva di questo genere
sembra da capovolgere l’idea assai diffusa
secondo la quale il progresso e il futuro

dell’Italia consisterebbero nell’omologar-
si a quelle altre nazioni europee nelle
quali si è andati e si sta andando sempre
più avanti nel mettere tra parentesi l’ere-
dità del cristianesimo. Al contrario, “l’ec-
cezione italiana” – nei limiti in cui real-
mente esiste – può rappresentare un’indi-
cazione positiva perché la società europea
possa superare quella sua strana tenden-
za per la quale essa sembra compiacersi
di prosciugare le energie vitali e morali di
cui si nutrono le persone, le famiglie, i po-
poli. Proprio la percezione del valore de-
cisivo di queste riserve di energie è ciò
che accomuna oggi molti cattolici e laici e
che indica un grande compito comune che
ci attende.

Prendiamo ora in esame l’obiezione che
viene continuamente riproposta, secondo
la quale ogni riferimento a contenuti e va-
lori oggettivi e non relativistici costitui-
rebbe una inaccettabile limitazione della
libertà e in concreto l’imposizione di una
visione particolare, quella cristiana, an-
che a chi non la condivide. Un’obiezione
di questo genere può anzitutto essere fa-
cilmente ritorta: proprio il relativismo, in-
fatti tende facilmente ad assolutizzarsi,
cioè a negare la liceità di posizioni diver-
se dalle sue, perché le ritiene incompati-
bili con la libertà. In questi anni ne abbia-
mo avuto varie conferme pratiche, come
nel caso delle agenzie per l’adozione dei
bambini costrette a chiudere in Inghilter-
ra se  non erano disponibili a patrocinare

l’adozione da parte di coppie dello stesso
sesso. In realtà nessuna società o consor-
zio umano può sussistere senza dotarsi di
alcune norme che valgano per tutti i suoi
membri. Perché una società sia libera ciò
che conta è che queste norme vengano sta-
bilite attraverso il libero gioco democrati-
co e naturalmente che attraverso il mede-
simo gioco possano essere modificate o an-
che cambiate integralmente. E’ questa la
condizione comune in cui si trovano sia co-
loro che vogliono introdurre cambiamen-
ti sostanziali nelle concezioni antropologi-
che ed etiche che erano condivise pratica-
mente da tutti fino a un secolo fa, sia co-
loro che vogliono invece conservarle nel-
la loro sostanza. Gli uni e gli altri possono
ugualmente concorrere a stabilire le nor-
me che valgono per tutti: prevarrà chi sa-
prà ottenere la maggioranza dei consensi. 

Ciò naturalmente non significa che com-
peta a una maggioranza stabilire cosa sia
vero o falso, e nemmeno cosa sia in se stes-
so giusto o ingiusto. Il gioco democratico
non riguarda la verità delle cose, ma solo
le regole comuni di comportamento. Colo-
ro che, per motivi di coscienza, ritengono
di non potersi adeguare a tali norme, è
giusto che abbiano la possibilità dell’obie-
zione di coscienza. Se le leggi, in quel ca-
so, non consentono tale obiezione, si potrà
dare testimonianza delle proprie convin-
zioni in una forma più costosa ma anche
più forte, affrontando le pene previste dal-
la legge. In effetti i più eroici ed efficaci
obiettori di coscienza furono e sono i mar-
tiri cristiani delle diverse epoche storiche.

Vorrei infine cancellare l’impressione
per la quale le posizioni che si rifanno a
una matrice cristiana, sia perché animate

dalla fede sia per motivi non di fede ma di
cultura, sarebbero inevitabilmente prigio-
niere del passato e incapaci di aprirsi agli
sviluppi e ai cambiamenti che ci attendono
e sono anzi già in corso. Ho sottolineato in-
fatti che il cristianesimo è la religione sia
del logos, sia della libertà, sia dell’amore
e della persona come essere in relazione.
Sono questi i contenuti essenziali da salva-
guardare e proprio essi aprono al futuro,
che è appunto il frutto della nostra ragione
e della nostra liberà e che può essere co-
struito in maniera utile e non distruttiva
solo attraverso la capacità di relazionarsi
all’altro e di collaborare con lui, come mo-
stra tutta l’esperienza storica. Perciò non
si tratta affatto di negare la storicità del-
l’uomo e il variare delle forme storiche in
cui la convivenza umana si realizza. Si trat-
ta solo di mantenere, in questo continuo
variare, quei fattori essenziali che rendo-
no possibile uno sviluppo autentico, per-
ché conforme alla specificità e dignità ir-
riducibile del nostro essere.

Per riassumere tutto si potrebbe dire
che, come nel Medioevo si ebbe una pre-
valenza unilaterale della verità sulla li-
bertà, così la tentazione del nostro tempo
è un’altrettanto unilaterale prevalenza
della libertà sulla verità del nostro essere.
Tenere distinti questi due piani, della li-
bertà e della verità, ma anche cercare
sempre di nuovo una loro possibile sinte-
si è la difficile impresa che il tempo in cui
viviamo ha davanti a sé.
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Papa Francesco il giorno della presa di possesso della cattedra di Vescovo di Roma in San Giovanni in Laterano

Il taglio delle radici prende, in
Europa, la forma dell’odio verso
la propria civiltà, come ha spesso
denunciato Benedetto XVI

I più eroici ed efficaci obiettori
di coscienza furono e sono i
martiri cristiani delle diverse
epoche storiche

Anch’io, come Ferrara (sul Foglio del
26 aprile), ascoltando il discorso di in-

sediamento di Giorgio Napolitano ho av-
vertito qualche vibrazione teologica. Mi è
sembrata un’enciclica laica, o meglio una
solenne omelia che chiama a raccolta un
gregge spaurito. Con viva e vibrante in-
soddisfazione, per parafrasare Crozza, il
presidente ha richiamato tutti al princi-
pio di realtà. Principio, appunto. Come di-
re idee, valori. La vecchia chiesa comuni-
sta edificata su una impalcatura un po’
platonica e un po’ hegeliana per cui tutto
ciò che è razionale è reale e tutto ciò che
è reale è razionale e la sostanza del di-
scorso è l’essere che magari ha perso la
maiuscola ma resta là, fuori, imponente e
insensibile, un bel monolite kubrickiano. 

Con stile diverso, molto più fun, Ferra-
ra fa lo stesso ragionamento: la ricreazio-
ne è finita, è ora di tornare alla realtà e
smetterla di fare i bambini che giocano
con le figurine, la rete e i suoi spettri. Non
so se il grillismo sia la malattia senile del-
la democrazia, mi pare una sopravvaluta-
zione, ma certo Ferrara fa bene a sottoli-
neare la degenerazione in atto. Come dar-
gli torto, poi, quando descrive le nostre vi-
te pazze e sciagurate, senza figli e senza
fame, il cupio dissolvi di una civiltà che
non sa più cosa inventarsi per tirare avan-

ti, e intanto continua a provarci? Il pro-
blema non è che manchino ragionamenti,
analisi, riflessioni. Ce ne sono fin troppi.
E’ l’azione che latita. 

E qui veniamo a Maurice Blondel, che
il direttore del Foglio chiama in causa co-
me il filosofo che ha avuto l’intuizione da
cui è germogliata la perversione novecen-
tesca, lo “slittamento dall’essere al feno-
meno”, il “disconoscimento della realtà”
e quindi, giù per li rami, l’attuale “modo
di conoscere cinematografico e televisivo
(in senso cattivo), cinetico, nevrotico, evo-
lutivo, instabile, parossistico”. Oggi, infat-
ti, assisteremmo alla secolarizzazione di
un’eresia, quel modernismo che fu dura-
mente combattuto dalle gerarchie eccle-

siastiche ai primi del Novecento e che si
sarebbe preso la rivincita con il Concilio
Vaticano II, in quegli anni Sessanta in cui
“viene giù tutto”, per dirla con Ferrara,
e la chiesa scende a patti col mondo, si
adegua, diventa anzi l’incubatrice del
progressismo che colonizzerebbe la no-
stra cultura. 

Eppure non capisco perché prenderse-
la con Blondel. O meglio, lo capisco benis-
simo se l’attacco viene da De Mattei cioè
da quel cattolicesimo reazionario, minu-
scolo ma agguerrito, che tenta disperata-
mente di riaprire una partita chiusa. Ma
andiamo al sodo. Stiamo a quello che di-
ce il filosofo francese, e a come lo dice.
“L’azione” (1893) è un libro straordinario e
straordinariamente tosto, tutt’altro che
corrivo. Blondel raccoglie la sfida dell’e-
poca, quella della scienza che a fine Otto-
cento si accinge ad assumere il dominio
epistemologico, che oggi nessuno si sogna
più di discutere, mentre l’etica borghese
naufraga nel nichilismo. Insomma, se la
morale non conosce il mondo e la scienza
non coglie il senso della vita bisogna guar-
dare altrove, anzi aprire gli occhi. L’incipit
di questo libro è folgorante, una delle pa-
gine di filosofia più belle di tutti i tempi:
“La vita umana ha o non ha un senso? E
l’uomo ha un destino? Io agisco, ma senza
neanche sapere cos’è l’azione, senza aver
desiderato di vivere, senza conoscere esat-
tamente né chi sono né addirittura se so-
no. Questa apparenza di essere che si agi-
ta in me, queste azioni irrisorie e fugaci di
un’ombra, ebbene oso dire che esse porta-
no in loro una pesante responsabilità per
l’eternità, e che, anche a prezzo del san-

gue, non posso comprare il nulla, perché
per me non esiste più: sarei dunque con-
dannato alla vita, condannato alla morte,
condannato all’eternità! Ma come, e con
quale diritto, se non l’ho saputo né voluto?
Farò chiarezza su tutto. Se c’è qualcosa da
vedere, ho bisogno di vederlo. Verrò a sa-
pere, forse, se questo fantasma che sono
per me stesso, con questo universo che
porto nel mio sguardo, con la scienza e la
sua magia, con lo strano sogno della co-
scienza, ha qualche solidità o meno. Sco-
prirò senza dubbio ciò che si nasconde nei
miei atti, in questo fondo ultimo in cui,
senza di me, malgrado me, io subisco l’es-
sere e mi ci abbarbico. Saprò se del pre-
sente e del futuro, quali che siano, ho una
conoscenza e una volontà sufficiente per
non sentirvi mai la tirannia. Il problema è
inevitabile: l’uomo lo risolve inderogabil-
mente; e questa soluzione, giusta o sba-
gliata, ma volontaria e al tempo stesso ne-
cessaria, ognuno la porta nelle proprie
azioni. Ecco perché bisogna studiare l’a-
zione: lo stesso significato del termine e la
ricchezza del suo contenuto si dipaneran-
no poco a poco. E’ bene prospettare all’uo-
mo tutte le esigenze della vita, tutta la pie-
nezza nascosta delle sue opere, per raffor-
zare in lui, con la forza di affermare e di
credere, il coraggio di agire”.

E questo sarebbe soggettivismo? Imma-
nentismo? Etichette ridicole. “Bisogna
trasferire nell’azione il centro della filo-
sofia, perché là si trova anche il centro
della vita. Se non sono quello che voglio
essere, quello che voglio con tutto il mio
cuore, con tutte le mie forze, con tutti i
miei atti, non a parole, non col desiderio

o con l’intenzione, non sono affatto. In fon-
do al mio essere o c’è un volere e un amo-
re dell’essere, o non c’è nulla”. Più chia-
ro di così. E in fondo è vero anche ades-
so, malgrado il sistema ci chieda di agitar-
ci o disattivarci, tutto fuorché agire. Para-
lisi e frenesia sono i sintomi di una ma-
lattia dello spirito che corrode, che ci fa
perdere il contatto con la realtà. E’ esatta-
mente la perdita dei sensi, direbbe Illich,
che ci ha ridotto in questo stato di segaio-
li impenitenti. E se invece ce n’è uno che
ha spiegato come la verità consista nel-
l’essere sensibili allo Spirito, e non intel-

ligenti della Cosa, questi è Blondel. La
proposta di Blondel sta agli antipodi del-
la disincarnazione postmoderna, è il con-
trario del mainstream in cui siamo invi-
schiati tutti, progressisti o reazionari che
siamo o fingiamo di essere. 

Certo, centoventi anni non sono una
bazzecola. Blondel era circondato da isti-
tuzioni pesanti, opprimenti, che solo allo-
ra cominciavano a scricchiolare. Oggi le
istituzioni si stanno sbriciolando e, com’è
normale, in questo paesaggio ci si aggira
curiosi e incerti. Ma la sua intuizione è
corretta. E non si tiri fuori, per favore, co-
munismo e fascismo appena si sente par-
lare di prassi. Quella non è mai l’azione

del singolo ma il movimento, guidato dal-
l’alto, delle masse in nome di una ideolo-
gia, un totalitarismo delle coscienze che
spersonalizza e anestetizza. E proprio la
delusione di tantissimi militanti, dopo
una vita spesa per la causa, per la Cosa, è
la misura dell’abbaglio. Se oggi siamo po-
stmoderni, poliedrici, inquieti (pure trop-
po), lo dobbiamo anche a Blondel e al me-
todo differenziale che ha introdotto nel
cuore del pensiero. Agisco dunque sono,
dunque c’è qualcosa. Più profondo di Car-
tesio, meno aleatorio di Pascal, decisa-
mente più concreto di Kant, Blondel ci
mostra come l’azione sia il “motore inter-
no” che ci fa muovere con agio tra le pa-
role e le cose, ci libera dalle banalità del-
la comunicazione e dai magheggi della
tecnica. Può davvero dischiuderci il senso
della vita, Monty Python compresi.

IN DIFESA DI BLONDEL
Il filosofo dell’Action non fu nichilista. Spiegò molto della vita, compresi i Monty Python

di  Marco Burini

Non è nelle teorie di Blondel
che troviamo il germoglio di quel
“disconoscimento della realtà”
rimproverato al modernismo

Più profondo di Cartesio, meno
aleatorio di Pascal, più concreto di
Kant, Blondel dice: agisco dunque
sono, dunque c’è qualcosa
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