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SANNUNCIO della
prossima esecuzione
capitale, per impiccagione,
ditre detenutiin Giappone
suscita inquietudine, moti-
vatamente, nell’opinione
pubblica italiana pil atten-
ta. Per almeno tre ragioni.
La prima ¢ che fatichiamo
tuttora ad accettare che
quella sanzione estrema,
pre-moderna per 1 nostri
standard di sensibilita con-
divisa, possa ritrovarsi al-
I'interno di sistemi sociali
avanzati, quale il Giappo-
ne sicuramente €.

Il secondo motivo di
scandalo € che, ancora una
volta, 1l principale argo-
mento a favore del ricorso
alla pena capitale ¢ quello
del consenso popolare. Il
terzo fattore di preoccupa-
zioneé, certo, congiuntura-
le e tutto politico, ma le sue
possibili implicazioni sono
di notevole significato. Il
presidente del Consiglio ita-
liano, Mario Monti, ¢ appe-
nastatoinquel Pacseeliha
avuto incontri ai massimi
livelliistituzionali e ha atti-
vato relazioni con la comu-
nitd economico finanzia-
ria, in considerazione del-
I'interesse dell’ltalia per i
possibili investimenti di
imprese giapponesi nel no-
stro territorio. E questo do-
vrebbe far si che, nell’agen-
da delle relazioni bilaterali,
il tema della pena di morte
~ovvero diuna concezione
non vendicativa della giu-
stizia ~facciaalmeno capo-
lino.

In altre parole, nel mas-
simo rispetto dell’autono-
mia dei singoli Stati e dei
relativi ordinamenti giuri-
dici, le pil intense relazio-
nieconomiche tra due Pae-
si democratici dovrebbero
permettere anche un con-
tronto franco sulla tutela
dei diritti umani e sull’ap-
plicazione delle convenzio-
niinternazionali. Ad esem-
pio, quelle che vietano
esplicitamente «trattamen-
ticrudels, disumani e degra-
danti». Ecco, ¢i auguriamo
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che il nostro premier, che

ha uso di mondo e che i

trattati sovranazionali li

conosce bene, voglia far

sentire la sua voce anche

sul tema dei diritti umani.
Tanto pit perché la sua voce viene
considerata «sempre pill autorevo-
le». Detto questo, restano le due
questioni prima citate, le piu ruvide
¢ intrattabili. Come insegnano gli
Stati Uniti, dove pure le esecuzioni
capitali tendono a diminuire , il
ricorso alla pena di morte non & una
prerogativa  degli  ordinamenti
pre-moderni o dei sistemi dispotici
o, infine, delle organizzazioni triba-
li. Assolutamente no.

E questo ci dice qualche cosa di
molto significativo. Ovvero che, co-
me ammonivano i grandi tragici e 1
filosofi pit consapevoli, il progresso
umano non ¢ un itinerario lineare,
che accumula via via intelligenza e
saggezza, razionalitd e mitezza e che
si emancipa, tappa dopo tappa, dai
retaggi primitivi e dai residui barba-
rici. Il progresso opera sempre con-
traddittoriamente,  trascinandosi
dietro eredita pesanti e lasciti oscu-
ri, ombre e catene. Cosi, anche nei
Pacsi socialmente pil evoluti si ri-
producono idee arcaiche e concezio-
nicupe, perpetuandosi in procedure
¢ istituti che sembrano immodifica-
bili (dalla censura al letto di conten-
zione), ¢ riproponendo all'infinito
meccanismi di segregazione e discri-
minazione. ’

Dunque, Ia massima liberta ofter-
ta dallo sviluppo delle democraziee,
all’interno di esse, dalla crescita ab-
norme delle tecnologie pud convive-
recon la diffusione di vecchi e nuovi
apparati del controllo e della repres-
sione. E con la pena di morte e con il
waterboarding (in territorio ostile o
a Guantanamo, per esempio).

Ma il ragionamento fin qui fatto
si basa su un presupposto che non
necessariamente € condiviso dalla
maggior parte dell’opinione pubbli-
ca, compresa quella italiana. 11 pre-
supposto ¢ che la pena di morte sia,
appunto, una misura pre-moderna o
propria degli stati sottoposti a mo-
dernizzazione accelerata ¢ autorita-
ria,comela Cina (che delle esecuzio-
ni capitali ha il primato, secondo
quantoscrive la benemerita associa-
zione «Nessuno tocchi Caino»).

Non la pensano tutticosi. E circo-

la una interpretazione, per cosi dire,
aggiornata, basata sull’idea che la
sicurezza collettiva el’ordine sociale
siano interessi pubblici prevalenti
su tutto: in particolare, su quel bene
supremo che ¢ I'intangibilita della
vita umana. E questo che motiva,

probabilmente, il ricorso alla pena
di morte in una societa «organicisti-
ca» come quella giapponese.

Diverso ¢ il retroterra culturale
della pena di morte negli Stati Uniti.
Qui sopravvivono tutt’ora tracce in-
delebili di quella «ideologia della
frontiera», fondata su valori intran-
sigenti e su un’ispirazione religiosa
che rimanda a un Dio severo pri-
m’ancora che giusto, Terribile piut-
tosto che Misericordioso. La cosid-
detta legge del taglione, precedente
alla stessa tradizione giudaica e che
inorigineaveva unsignificato garan-
tista ¢ un proposito di moderazione
(con «occhio per occhio» si intende-
va che la punizione non dovesse
eccedere la misura: non piu di un
occhio per un occhio), si & fatta
retribuzione feroce: se togli una vita
ti tolgo la vita.

Sulpiano pratico, 1a ricercasocia-
lecidice chetuttocid ha un’efficacia
deterrente assai relativa. E si pud
ragionevolmente pensare che abbia
un effetto controproducente, dal mo-
mento che la svalutazione del senso
della vita umana ad opera dello
Stato che sc ne fa arbitro.¢c boia,
rischia di banalizzare il valore supre-
mo che quella stessa vita dovrebbe
avere. Qui sta il cuore dell'intera
questione. Uno stato di diritto, che
fonda la sua legittimitd morale e
giuridica su principi di civilta, assu-
me sempre € comungue la vita uma-
na, nella sua individualita (quale
esistenza personale di ciascun citta-
dino) come il bene pit prezioso . E si
fa garante dell’integrita e
dell'intangibilitd di quella stessa vi-
ta. Tutti gli altri beni e interessi
vengono dopo. Ecco dove nasce la

contraddizione cui si accennava al-
I'inizio. E possibile, infatii, che una
maggioranza numerica di cittadini,
in determinate circostanze e per
profonde ragioni emotive, metta in
discussione il valore
dell’intangibilita della vita umana e
si dichiari favorevole alla pena di
morte. Maunostato democratico ha
una sua costituzione morale che vie-
ne prima del consenso popolare e
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del suo stesso ordinamento giuridi-  voto popolare unaleggecheintrodu-  dentemente no. C’¢ un nocciolo du-

co, in quanto si affida ad alcuni  ca la schiavitli o che formalizzi la  ro dell’identita umana che non pud

essenziali valori non negoziabili. disparita tra uomo e donna o che  essere scalfito, pena la rovina di
Per capirci: si pud sottoporre al  legalizzi la tratta dei bambini? Evi-  quella stessa identitd umana.




