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intervista / Violini

«Selezionare i figli
una pratica indebita»

DI ILARIA NAVA

ol tempo & diminuito il numero degli a-

borti, ma & anche cambiata |'applicazio-

ne della legge 194, mai modificata ma in-
terpretata in modo spesso improprio. A dimo-
strarlo & anche la recente sentenza della Corte
europea dei diritti dell'uomo che, suricorso diu-
na coppiaitaliana, ha giustificato la diagnosi pre-
impianto sull'embrione in base alla 194 ammet-
tendo, implicitamente, che I'aborto abbia una
funzione selettiva per le condizioni di salute, co-
sa che lalegge pero non consente, come ricorda
Lorenza Violini, ordinario di diritto costituzio-
nale all'Universita degli Studi di Milano.
La Corte di Strasburgo ha messo in relazione la
diagnosi pre-impianto conl’aborto. E ammissi-
bile la prima per evitare il secondo?
La connessione e indebita, visto che nel caso del-
I'aborto il nostro legislatore ha bilanciato la sa-
lute della madre con quella del feto e ha deciso
di sacrificare il feto (ma solo in vista della salute
o della salvezza della madre) mentre la diagnosi
pre-impianto mira unicamente a eliminare i so§-
getti malati. Non vi & nulla da bilanciare quindi,
e il divieto si giustifica in forza del diritto di chi &
malato a essere curato e non eliminato.
Lalegge 194 e stata dunque oggetto di un’inde-
bita interpretazione?

Le argomentazioni della Corte europea rispet-
to alla nostra legge piu che indebite sono su-
perficiali e non tengono conto del fatto che ci
possono essere discrepanze tra norme emana-
te in tempi diversi e in presenza di progressi
scientifici meno sofisticati.

La legge 40 sulla procreazione artificiale vieta
la diagnosi pre-impianto, e la 194 non consen-
te I'aborto selettivo, pur oggi largamente prati-
cato. Qual e la ratio di queste norme?

E la scelta di evitare derive eugenetiche, tanto
vituperate in passato e, soprattutto, di qualifi-
care lavita diversamente a partire da certe con-
dizioni aggiuntive (vita sana meglio di vita ma-
lata...). Esistenzialmente puo essere anche ve-
ro ma non lo e rispetto al valore oggettivo del-
la vita, che "vale" indipendentemente dalle
condizioni in cui essa si svolge.

Esiste nel nostro ordinamento un diritto al figlio
sano? Cosadicela giurisprudenza in proposito?
Se esistesse un tale diritto, se la diagnosi prena-
tale o pre-impianto fosse sbagliata, la nascita di
un bimbo (malato) dovrebbe essere considerata
un danno, una wrongful birth, come dicono gli
inglesi (una nascita "per errore", ndr). Il che &
non solo moralmente ma anche logicamente i-
naccettabile visto che diventa difficile, in tal ca-
so, dimostrare che il non esserci € una condizio-
ne pil favorevole rispetto all'essere nato. Infatti,
ogni diritto comporta, se violato, che siano ri-
sarciti i danni, ma i danni si computano rispet-
to a una situazione pili favorevole rispetto all’e-
sito del comportamento dannoso. Se nascere
malati € un danno, allora occorre anche affer-
mare cheil non essere venuti all'esistenza € con-
dizione migliore, ottimale. Il che appare assai dif-
ficile da sostenere.
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