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N on è facile dire a un pa-
ziente che il suo tempo
è finito. Non è facile
parlare di morte. Ma è

giusto prolungare l’agonia a
tutti i costi, aumentando le sof-
ferenze anziché alleviarle? Fare
il medico vuol dire entrare in
un campo seminato di dubbi e
assumersi il coraggio di una
scelta. Anche quella di staccare
la spina. Domandatevi se aiuta-
re a morire è sempre eutanasia,
e preparatevi a scegliere da che
parte stare. Giuseppe Remuzzi,
medico e scienziato, scuote l’al-
bero sul quale sono rimasti ap-
pollaiati per anni molti suoi
colleghi e invita la categoria a
un esame di coscienza: «Vedia-
mo sempre la morte come una
sconfitta, non dovrebbe più es-
sere così… Aver aiutato qualcu-
no a morire bene, a casa sua,
con un po’ di morfina se ha do-
lore, fra le sue cose e chi gli
vuole bene è un grande tra-
guardo a cui dovremmo tende-
re sempre».

Ci vuole coraggio a esporsi
denunciando ipocrisie e retori-
ca sulla dignità della vita, ma
per Remuzzi è ora di uscire da
un equivoco che in Italia provo-
ca conflitti etici e politici. «C’è 
dignità nell’agonia in un repar-
to di rianimazione, dopo mesi
di incoscienza e di ventilazione
meccanica?». La sua fiducia nei
medici, negli ospedali, nella
battaglia quotidiana per vincere
il male, non cancella un giudi-
zio che diventa severa autocriti-
ca: per i malati non abbiamo 
fatto abbastanza. «Quanti me-
dici del mio ospedale hanno vo-
glia di andare al di là di quello
che devono fare comunque?»,
si chiede Remuzzi. Spesso
l’adempimento tecnico prevale
sulla partecipazione umana: si
cura la malattia, non la persona.
I pazienti però non sono mac-
chine in avaria. Se non c’è uma-
nità, comprensione della soffe-
renza, presa in carico, se non ci
sono pietas e un po’ di empatia,
non c’è buona medicina.

La scelta (Sperling & Kupfer)
non è un libro sulla sanità. È il
bilancio di un primario, immu-
nologo, ricercatore, autore di

Curare persone, non malattie
Il vero medico è colui che sceglie

Il volume dell’immunologo Giuseppe Remuzzi (Sperling & Kupfer)

oltre 1.200 pubblicazioni scien-
tifiche, unico italiano a far par-
te dei board di «The Lancet» e
«New England Journal of Medi-
cine». Quasi un radar per una
professione che deve ritrovare
passione e competenza. E un
grido di rabbia, per la burocra-
tizzazione che ha spersonaliz-
zato un’arte, ridotto l’ascolto,
miniaturizzato il tempo a di-
sposizione per una visita.
«Dobbiamo cambiare noi per
primi, i nostri medici migliori
dovrebbero poter ritrovare le
motivazioni che oggi negli
ospedali sono venute meno».

Il medico ideale di Remuzzi
non è un santo guaritore: è un
uomo o una donna chiamato a
fronteggiare non solo la malat-
tia, ma il senso di disgregazio-
ne della persona malata, la sua
perdita d’immagine, l’emargi-
nazione e la solitudine. Deve
prendere decisioni rapide, ma-
gari di notte, quando si è trop-

po stanchi e si ha paura di sba-
gliare. Gli si chiede di dire la ve-
rità senza togliere la speranza.
Di interrompere o continuare
una terapia. Lo fa? Non sempre,
secondo Remuzzi. Spesso non 
decide. Si affida alla legge o la-
scia il compito al magistrato di

turno. Ma certe scelte non si
possono delegare. «Scegliere,
decidere, fa parte delle nostre
responsabilità, a tutela di chi 
non dovrebbe subire tratta-
menti inappropriati e dei tanti 
che, invece, delle cure intensive
hanno bisogno per vivere».

C’è anche la rivendicazione
di una coscienza medica, una
coscienza che i casi di Eluana,
Stamina e Di Bella hanno scos-
so e turbato. E un richiamo al-
l’università: non si diventa dot-
tori con i quiz. È meglio saper
parlare senza arroganza con chi
sta dall’altra parte che conosce-
re chi ha scritto Barbablu. Re-
muzzi ci mette la faccia e l’espe-
rienza: come quella volta con
Celentano, che definì “una caz-
zata” la legge sui trapianti. Lui 
reagì e andò in tv. «Il trapianto
vuole dire vita», scrisse sul
«Corriere». Il molleggiato si
scusò. Vuol dire che manca la
giusta informazione, disse. A
volte è vero, a volte è solo un ali-
bi. Oggi difendiamo il diritto
universale alla salute, ma dopo
anni di sprechi i budget sono
sempre più stretti. «È un errore
spendere il 30% dei bilanci del-
la Sanità per gli ultimi sei mesi
di vita di persone molto mala-
te», afferma Remuzzi. «Capita
che in certi ospedali non si trovi
posto in rianimazione per un
ragazzo con la meningite. O
meglio: il posto ci sarebbe ma è
occupato da qualcuno molto
anziano, quasi sempre inco-
sciente, che non ha nessuna
prospettiva di vivere o di avere
una vita di relazione anche mi-
nima...». 

La morte resta il convitato di
pietra di un libro duro e tenero
insieme. «Il più delle volte ce
l’hai di fronte. E devi sapere co-
sa fare». Il mio miglior amico è
il campanello, gli ha detto un
giorno un malato in dialisi. Era
Natale e doveva andare a casa.
«Lasciatemi qui, è triste il Nata-
le a casa, da solo con una ba-
dante...». Nessuno pensa a que-
sti esodati della vita. «Medici e
infermieri non dedicano quasi
mai abbastanza attenzioni a chi
sta per morire», scrive Remuz-
zi. Faceva meglio Oscar, il gatto
dello Steere Hause Nursing
Center di Providence, Usa. Tra i
malati di Alzheimer aveva im-
parato a prevedere chi stava per
andarsene e si accucciava da-
vanti al suo letto. In quell’ospe-
dale c’è una targa: «Per Oscar e
la sua attenzione a quelli che
hanno più bisogno». Non si do-
vrebbe mai morire soli.
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Saggio
Il libro La scelta. 
Perché è 
importante 
decidere come 
vorremmo 
morire è edito 
da Sperling & 
Kupfer (pagine 
192, e 16).
A fianco: 
Beejoir (1979), 
A pill a day 
(2011, stampa 
fotografica
su carta)

Giuseppe 
Remuzzi (1949) 
coordina le 
attività di ricerca 
dell’Istituto Mario
Negri di Bergamo
e del Centro di 
Malattie Rare 
Daccò a Ranica 

Dopo i «Quaderni neri» Giunge a una svolta il caso Heidegger, esploso 
dopo la pubblicazione della prima parte dei 
Quaderni neri, i taccuini filosofici del pensatore 
tedesco, rimasti a lungo inediti, dai quali emerge in 
modo evidente il suo antisemitismo. Il presidente 
della «Società Martin Heidegger» tedesca, Günter 
Figal (nella foto), si è infatti dimesso dall’incarico, 
dicendo di non voler più in alcun modo 
rappresentare una figura capace di affermazioni 
che ritiene di natura patologica. Dissente però da 

Figal la vicepresidente della Società Heidegger, 
Donatella Di Cesare: «Il nostro compito è 
promuovere una discussione critica, come quella 
adesso in corso a Parigi nel convegno “Heidegger 
e gli ebrei”. Avevo chiesto di prendere iniziative 
simili in Germania, ma Figal è rimasto inerte. Mi 
pare incomprensibile che adesso si dimetta». Di 
Cesare e Figal sono invece d’accordo nel chiedere 
che gli eredi di Heidegger mettano tutte le carte del
filosofo a disposizione degli studiosi . (a. car.)

Crisi al vertice
della «Società
Heidegger»
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