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Caro Vattimo, si puo
[1losofare anche sul semaloro

“Non basta a tranquillizzarci che sia una convenzione”
La replica di De Caro alla recensione di Bentornata realtc

Polemica

Mar1o DE CARO

ruto ¢ uomo d’ono-
re» declama ripe-
tutamente il Mar-
cantonio di Shake-
speare, nel suo di-

scorso al rumoreggiante popolo roma-
no, attonito per 'uccisione di Cesare e
ancora indeciso sul da farsi. Ma in real-
ta, si sa, con la sua grande prova di elo-
quenza Marcantonio sta demolendo
tutto quanto Bruto ha detto. Le sue lodi
sono solo una captatio benevolentioe per
i suoi uditori.

Mi dispiace dunque rischiare di ap-
parire un tardo emulatore di Marcanto-
nio se dico che ho sempre ammirato
Gianni Vattimo per la chiarezza e la pro-
fondita delle sue idee (il suo libro su Hei-
degger, per esempio, mi &€ sempre sem-
brato quanto di meglio mai scritto sul
criptico autore di Essere e tempo). Data
dungue la mia alta opinione che ho di lui,
ho trovato francamente sorprendente
l'intervento di Vattimo sulla Stampa di
ieri, in cui menzionava la raccolta di sag-
gi Bentornata reaita, che ho appena cu-
rato con Maurizio Ferraris per Einaudi.

In primo luogo mi é parso bizzarro
che nel merito dell'antologia Vattimo si
limiti a dire che essa contiene «scritti di
vari autori». Tra questi «vari autori» fi-
gurano alcuni dei maggiori filosofi con-
temporanei (da Putnam a Eco, da Sear-
le a Marconi), che forse avrebbero meri-
tato una qualche menzione - al pari al-
meno di Arbasino, del quale Vattimo ri-
porta il giudizio «Signora mia non c’é
pil religione», evidentemente ineludibi-
le per comprendere la discussione con-

temporanea sul realismo filosofico.
Inrealta, I'impressione & che Vattimo
non abbia hemmeno aperto Bentornota
realta - o se ’ha fatto, ha tenuto il segre-
to ben chiuso in sé. Ed & un peccato, per-
ché in quel volume ci sono discussioni e
argomentazioni che potrebbero inte-
ressarlo. Nel suo ellittico pezzo Vattimo
per esempio ha scritto: «Davvero do-
vremmo non fidarci delle misure di lun-
ghezza né della longitudine e latitudine
solo perché sono fondate su basi con-
venzionali?». Da Wittgenstein a Quine,
da Habermas a Kripke, sono decenni
che nel mondo filosofico si discute dello
statuto epistemologico delle convenzio-
ni. Non avevo mai letto prima pero che,
siccome la convenzionalita del riferi-
mento al metro di Sévres € inoffensiva,
allora non dovremmo preoccuparci del
fatto che tutto & convenzionale. Cosa
esattamente cio significhi non mi é chia-
ro: € una sorta di argomento induttivo?
Oppure vuole suggerire che il conven-
zionalismo in altri campi, per esempio
in morale, & tanto poco pericoloso quan-
to quello rispetto alle unita di lunghez-
za? (Come se uno dicesse: «lo, a diffe-
renza di te, uso le yards invece dei metri

e credo nella liceita dell’uxoricidio, tan-
to & solo questione di convenzioniy).
Vattimo scrive poi: «Abbiamo davve-
ro bisogno di riferirci al diritto natura-
le, all’essenza dell'uomo, per non attra-
versare conil rosso? Certo che no». Ma-
gari mi sono perso qualcosa, ma non ca-
pisco bene chi nell'immensa discussio-
ne internazionale sul realismo abbia
mai sostenuto la tesi che Vattimo criti-
ca. Trairealisti contemporanei, Hilary
Putnam é forse quello che ha indagato
piti in profondita lo statuto epistemolo-
gico delle convenzioni. E non solo ri-
spetto ai semafori (che forse non sono il
caso teoreticamente piu urgente), ma
in etica, in economia, in scienza. E a

IL PUNTO CRUCIALE
Se si rinuncia ad affermare
che tutto € interpretazione
si puo discutere la realta
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Putnam mai é passato per la mente di
sostenere che siccome sostiene posi-
zioni realiste in alcuni ambiti, allora do-
vrebbe negare il ruolo delle convenzio-
ni in tutti gli ambiti.

C’é poi un punto cruciale che Vattimo
trascura: la discussione contempora-
nea sul realismo non & una questione del
tipo tutto-o-niente, come invece sembra
essere l'antirealismo radicale che egli
professa. Cio che ¢ interessante é pro-
prio che, se si rinuncia a facili formule
tipo «tutto & interpretazioney, si puo fi-
nalmente tornare a discutere con sere-
nita di questioni come la realta delle va-
lutazioni morali, delle teorie scientifi-
che, dei giudizi politici. E cio vuol dire
che in alcuni casi si potra prendere una

posizione realista, in altri una posizione
antirealista.

Nel suo articolo Vattimo si chiede in-
fine con una qualche angoscia: «perché
si insiste tanto a volermi far dire che se
prendo aerei e treni devo credere che la
scienza dice la verita, cioé rispecchia la
“realtd” cosi com’é?». Ecco, anche su
questo Vattimo potrebbe utilmente leg-
gere l'articolo di Putnam in Bentornata
realta (cosi non lascia nemmeno la copia
intonsa). Scoprira che, sebbene abbia-
mo ottime ragioni per ritenere che le
nostre teorie subatomiche descrivano
la realta fisica, ci6 non vuol dire affatto
che le teorie scientifiche descrivano, e
meno ancora che spieghino, tutta la re-
altd. Magari sara contenta anche la si-
gnora di Arbasino.
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