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MarcelloVeneziani

Q uandoun filosofo si
occupa d’amore e
vuol compiacere il
pubblico, rischia di
inserirsi inunfilone

assai famigerato, chechiamerò
sciampismo intellettuale. È un
rischioper tanti sociologi epsi-
cologi, pensatori e cantautori.
L’amoretiraecopreuntargetva-
sto,daPapaFrancescoagliinna-
morati,daifilantropiaifidanza-
tini romantici e agli erotomani.
Losciampismoteologicoèunri-
schio che ha seriamente corso
VitoMancusoinunlibroneona-
todaltitoloedallacopertinaas-
sairuffiani:Ioamoeuncuorici-
no rosso tra le dueparole (Gar-
zanti, pagg. 210, euro14,50).
Mancuso rischia di passare

daSant’AgostinoaSanValenti-
noevedere isuoipensieri finire
nei baci Perugina. Il libro di
Mancusocosteggial’abissodel-
la banalità ma tutto sommato
conservadignità e intelligenza;
semmai le sue cadute sono più
da teologo che da paraninfo o
da provolone. Per esempio
quando dice, per com-
piacere il politi-
cally cor-
rect, che «il
giudizio eti-
co»suitran-
s g e n d e r
«non può
cheesserepositi-
vo». Arrivo a capire
la comprensione
maaddirittural’elo-
gio etico... Oquan-
dosiaccodaallare-
torica di ridefinire
l’omosessualità co-
me omoaffettività,
termine insensato.
O quando sostiene
che ledonnesonopiù
religiose degli uomini
perchél’essenzafemmi-
nile è la relazione (salvo
dire a poche pagine di di-
stanza che «l’Io è costituti-
vamente relazione», non
solo l’Io femminile). Per
lui l’homo homini
lupusèmaschilemen-
tre l’homo homini
deus è femminile
(congetturadel tuttoarbi-
traria). O quando afferma
che «è assolutamente decisiva
la stabilità nell’orientamento
sessuale»,salvopremettereche
l’attraziones’imponealsogget-
to, non c’è sua scelta; e dunque
se al cuor non si comanda, chi
puògarantirestabilitàall’orien-
tamento sessuale? O quando,
volendo applicare la reciproci-
tà, arriva a dire che un atto ses-
sualeèammissibilesoloseère-
versibile:«sevuoipraticareses-
so anale chiediti se sei disposto
tuachevengapraticatosuditee
agisci di conseguenza». Qui
Mancusosodomizza la logica e
sfonda il muro del grottesco.
Ma non mancano argomenti
più solidi e traspare il consueto
tentativo del teologo de La Re-
pubblica che poi spiega il suo
successo mediatico: rendere
compatibile la fede con i gusti
odierni,conciliareteologiaepo-
litically correct, morale religio-
sa e pratica corrente,Dio e pia-
cere, religioneeateismo.
A volte però adotta qualche

forzatura:per esempioquando

sostienecheèconformeallaleg-
genaturaleciòchefafiorirelavi-
ta e invece non è conforme alla
naturaciòchelafasfiorire.Inre-
altà si fiorisce e si sfiorisce per
legge naturale; nascite emorti,
auroreetramontirientranonel-
la legge ciclica e naturale della
vita.Perchédarequest’immagi-
nesolo roseae ipocritadella vi-
ta?Oquandosostieneche l’eti-
ca è universale, valida per tutti,
mentrelareligioneèunaspecifi-
ca opzione, cioè una modalità

subordinata: ma è davvero se-
condarialadifferenzatraun’eti-
caproiettatanell’eternitàeuna
risolta nel tempo, un’etica fon-
data sull’idea di Dio e una sul-
l’autonomia dell’uomo? No,
nonèsecondarialadifferenzae

ancor meno dovrebbe esserlo
per un teologo e un credente
qualemiparesiaMancuso.Per-
fino un laicista e non credente
comeNorbertoBobbio ricono-
scevachelaprospettivareligio-
sa dava una più alta e rigorosa
fondatezzaall’etica...Puòunte-
ologo considerare l’etica uni-
versale e la religione particola-
re?
Ma il tema centrale su cui ri-

flettereè il rapporto traamoree
libertà.Mancusoaffermadaun

verso che l’amore è l’unione di
due libertà, ma dall’altro am-
mette che nell’innamoramen-
to «tutto avviene a prescindere
dalla nostra libertà», anzi «la li-
bertàsiritrovaanonpoterfarea
menodiservire».Maallora,scu-
si Mancuso, che
libertà è? A que-
sto punto biso-
gnaavereilcorag-
gio e la coerenza
didirecheamore
elibertànoncoin-
cidono affatto,
perché l’amore è
legame, destino,
dipendenza, bi-
sogno dell’altro,
appartenenza, a
volte perfino
schiavitù. Tutto
meno che liber-
tà. L’amore è la
perditagioiosa,e
a volte dolorosa,
della libertà. È una cessione al
piùreciprocadisovranità,abdi-
cazionediautonomiaeripudio
d’indipendenza. Non capirò
maicosasia«lalibertàdiscelta»
-dicevaAndrejSinjavskij-forse
che noi scegliamo chi dobbia-
mo amare, l’oggetto della no-
stra fede, il genere di malattia
checiaffligge?L’amoreèunara-
gione assoluta, dispotica, che
agiscedal di dentro e imprigio-
na. Che libertà possiamo va-
gheggiare-seguitavaildissiden-
terusso-quandosiamoinghiot-
titi, quando non ricordiamo,
nonvediamonulla,trannel’Og-
getto che ci ha scelto e, dopo
averciscelto,ci tormentaoci ri-
compensa? Appena intendia-
mo liberarci - dal peccato o da

Dio,fa lostesso-cisovrastauna
forza nuova che ci tenta sino a
che non ci siamo dati intera-
mente a lei. La libertà è sempre
negativa e presuppone un’as-
senza, proseguiva Sinjavskij,
un vuoto che anela a essere
riempitoalpiùpresto.«Laliber-
tà è fame, nostalgia di dominio
eseoggisenechiacchieratanto
èperchécitroviamoinunperio-
dod’interregno.Verràunsovra-
nodotatodipoteriassolutiepor-
ràfineatuttoquestoparlamen-
tarismospiritualechiamato“li-
bertà di scelta”». Parola di An-
drejSinjavskij, che forse libera-
le non fu ma uomo libero
senz’altro,avendoscontatolali-
bertàsullapropriapelle.Per lui
nonc’è solo incompatibilità tra
amore e libertà ma c’è la forte
tentazionedella libertàacerca-
revincoli edominatori.

Ma non basta.
L’amore è predi-
lezione, dunque
da un verso è il
contrario della
giustizia perché
non dà a ciascu-
no il suoma dà a
qualcuno priori-
tà totale e consi-
dera speciale la
personaamata;e
dall’altro non si
sposaconlafilan-
tropia, perché
l’amoreèelettivo
edesclusivo,non
èestensivoeuni-
versale. L’amore

separa lapersonaamatadal re-
sto,laconsideraunicaeinsosti-
tuibile, invece la giustizia o per
altri versanti la filantropia non
fadistinzionisenondiurgenza.
Insomma l’amore nel senso di
erosèundolce tirannochenon
riconosce giustizia e libertà, fi-
lantropia e nemmeno verità,
con cui, anzi, è incompatibile.
L’amore libero fu una delle fal-
seutopiehippieepoisessantot-
tine: il sesso può essere libero
nelsensodellapluralitàdeirap-
porti,ma l’amoreno. La condi-
zione umana è tragica anche
per questo: perché ogni giorno
ci tocca scegliere non solo tra il
benee ilmalemaa volte anche
tra beni antitetici o tramali op-
posti.Èilcasodell’amorerispet-
to alla libertà e alla verità, alla
giustizia e all’umanità. Non ci
resta che il politeismodei valo-
ri. L’amore è un magnifico in-
cantoeun’arduaarmoniamari-
schia di scivolare in undispoti-
smototalitarioe sconfinato.

CONDIZIONE UMANA
Ogni giorno scegliamo
tra beni antitetici o mali
opposti: ed è tragico

I lcancroalseno,unamalattiaterribi-
le, che però non fa più paura, come
untempo.LospiegailgiornalistaAl-

doForbice(hacondottoperoltre18anni
la popolare trasmissione Zapping), con
l’oncologoepresidentedellaLilt,France-
scoSchittulli,nellibroConilnastrorosa-
Storiedidonnechesisonoripreseilfuturo
(Piemmeedizioni). Il titolonon famen-
zionealcosiddetto«maledelsecolo»,ma
ricordalacampagnacheogniannolaLilt

promuovesullaprevenzionedei tumori
alseno.AldoForbicehasceltodiscrivere
il libro in forma narrativa, avvalendosi
deipreziosiconsigliesuggerimentidiun
noto senologo, cheha al suo attivo oltre
4milainterventichirurgici.Siispiraasto-
rieveredidonnedi tutte leetà,di tutte le
estrazioni sociali. Racconta i loro casi,
rappresentatidavissutiditraumi,ditrat-
tamentimedici, di conflitti con le istitu-
zioni e descrive situazioni psicologiche

incuimoltedonnesivengonoatrovareal-
le prese con il tumore, i difficili rapporti
conlepersonevicine(marito,genitori,fi-
gli,maancheamiciecolleghidilavoro),a
cominciaredall’isolamento in cui la pa-
zientefiniscespessocol trovarsi, solacol
suo«male».Nonsitrattadunquediunva-
demecumodiun«manualediprevenzio-
nedalcancro»,madistorieincui tutte le
donnesipossonoidentificare: storieau-
tentichediragazze,didonne;diimpiega-

te,insegnanti,professioniste,casalinghe
ammalatechesiconfrontanoanchecon
i familiaripercercaredi «farsiaccettare»
con il loro tumore, per ritrovare la pro-
priaidentità.Nellibrosiapronodellefine-
stre con degli approfondimenti sui pro-
gressiterapeuticidellamedicinaoncolo-
gica e si forniscono suggerimenti su co-
meaffrontareilcancro,chenonè«ilmale
delsecolo»(anchenellemummieegizia-
ne sono stati riscontrati dei tumori),ma
unamalattia,anchesegrave,chepuòes-
sereaffrontatae,inmolticasi,curata.
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L’amore è un dolce tiranno
che non sopporta la libertà
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Il caso La lotta quotidiana contro la malattia

Esce «Con il nastro rosa» di Aldo Forbice con Francesco Schittulli

Album


