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aper distinguere, chiamare le
cose con il loro giusto nome,
essere chiari è un bene.
Sempre e per tutti. Ogni atto
di ingiustizia deve essere

condannato fortemente, anche se chi
lo riceve fosse il mio più acerrimo
nemico. Occorre avere grande stima
per la lealtà, anche quando al mio
egoismo non dovesse fare comodo.
Non sono "omofobo", non lo sono mai
stato. Nella mia vita di paramedico
prima e di prete dopo ho avuto a che
fare con tanti fratelli omosessuali, con
alcuni dei quali mantengo rapporti di
amicizia. Non ho mai discriminato
nessuno, l’altissimo senso che ho della
dignità della persona umana, il
Vangelo nel quale credo e dal quale
attingo forza, non me lo avrebbero mai
permesso.
I fratelli omosessuali, come ogni altro
essere umano, possono rendere più
bello il mondo con il loro impegno e
possono abbruttirlo con il loro
egoismo. Ogni fratello omosessuale è
un uomo creato a immagine di Dio, e

da Dio voluto e amato. Con le parole
occorre andarci piano. La parola ci
distingue dalle bestie, ma può
trasformarsi in boomerang.
«Omofobo», nell’accezione corrente, è
chi ha paura del fratello omosessuale e
lo emargina. Ebbene, nei social
network in questi giorni gira la foto di
due giovani omosessuali che,
commossi ed emozionati, stringono
fra le braccia il «loro figlio» appena
nato. Quella foto mi fa male. Quel
bambino, infatti, non è «loro», non è
figlio di quella coppia di uomini, ma è
stato generato da una donna della
quale mai sapremo niente (e che
appare solo in un angolo, di profilo
nella fotografia). Occorre essere chiari
e non lasciarsi andare ai facili
entusiasmi.
Amo quei due fratelli omosessuali, ma
amo anche quel bambino appena nato
e la donna che lo ha messo al mondo.
Quel bambino ha i suoi diritti anche se
ancora non riesce a farli valere. Quel
bambino è figlio di una donna che ha
deciso di venderlo, credo per la povertà
che l’assilla. Ci fu un tempo in cui
vendere un figlio era reato, credo che
dovrebbe esserlo ancora e dappertutto.
Quel bambino porterà con sé la
nostalgia della donna che lo ha messo
al mondo, i suoi talenti, le sue tare
ereditarie (se dovessero essercene) il

suo dna. Quel bambino, appena nato,
ha cercato la mammella della mamma.
Non è giusto, non è logico, non è
umano appropriarsi di un figlio,
cancellarne la madre, farlo passare per
proprio. Al di là delle convinzioni
religiose o filosofiche. Semplicemente
non è giusto. Sappiamo che una
persona adottata non smette di cercare
per tutta la vita la donna che lo ha
messo al mondo. C’è un legame
inscindibile, un cordone ombelicale
invisibile che continua a tenerli stretti.
Quella donna è sua mamma, affermare
il contrario vuol dire manomettere la
realtà, ma la realtà è più dura e
resistente di quanto si possa credere.
Non bisogna discriminare. Mai.
Nessuno. Quella mamma che ha
appena partorito, che è stata pagata e
messa ai margini della emozionata
foto celebrativa e fuori dalla vita del
suo bimbo, attira la mia attenzione. È
lei che mi commuove. Che fine ha
fatto? Che vita farà? Ha nostalgia del
figlio che ha portato in seno? Avrà
cambiato idea? E se fosse andata in

depressione post partum? I poveri da
sempre sono bistrattati, umiliati,
soggiogati. Da sempre ai poveri si tenta
di sottrarre i loro inalienabili diritti. E
da sempre certi ricchi usano e abusano
dei poveri. La fame quando bussa non
sente ragioni. Vuole pane. All’inizio lo
chiede a bassa voce, poi lo pretende,
infine lo afferra. In qualunque modo. E
non è giusto comprare la fame dei
poveri. Non è giusto considerare solo le
loro braccia, i loro organi, il loro seme,
il loro utero. Lo ha detto una volta per
tutte il Vangelo, lo hanno proclamato
alla loro maniera filosofi e politici. Oggi
sembra che troppi lo stiano
dimenticando.
Lo diciamo con estrema chiarezza e
onestà: i fratelli omosessuali hanno
diritto a ogni legittimo diritto. Non
all’arbitrio fatto regola. Ma, attenzione.
C’è stato un tempo – e ancora da
qualche parte succede – in cui bastava
gridare a una donna "Strega!" per farla
condannare a morte. Ed era una
menzogna. Non succeda oggi con il
grido "Omofobo!". I cristiani vogliono
il bene di tutti, ma proprio di tutti. Il
cuore, però, batte soprattutto per
coloro che non possono alzare la loro
voce: i poveri, i neonati, i bambini non
ancora nati, le donne usate per "fare"
figli, per gli altri...
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di Leonardo Becchetti

di Maurizio Patriciello

di lotta alla malnutrizione è lecito tenere metà dei
potenziali beneficiari fuori dal trattamento che
potrebbe salvarli? In condizioni di scarsità di risorse
disponibili per l’intervento, una scelta va
necessariamente fatta, ma non è detto che debba
essere così tranchant come l’esperimento
randomizzato richiede.

n altro difetto tipico che si rischia di importare
proprio dalla pratica degli esperimenti

randomizzati è quello di rendere progressivamente
meno appetibili tutti gli interventi nei quali è difficile
effettuare misurazioni accurate della performance.
Un po’ come nella famosa barzelletta dell’economista
che, smarrita la chiave in un lungo viale buio, la cerca
nel solo punto in cui c’è un lampione acceso. A chi gli
chiede il perché della scelta la risposta è
semplicemente che quello è l’unico punto illuminato.
Se il Social impact bond diventa di moda, in sostanza,
rischiamo di indirizzare tutte le risorse (o comunque
una quantità sproporzionata di esse) verso il recupero
degli ex detenuti a scapito di altri obiettivi meno
facilmente misurabili e potenzialmente altrettanto
meritevoli? E quanto più difficile sarebbe misurare,
anche nell’ambito prescelto, il miglioramento di
benessere complessivo dei beneficiari al di là del
rischio di recidiva? I costi di transazione dell’intera
operazione non sono inoltre trascurabili, almeno in
questa prima fase sperimentale perché includono la
definizione delle regole dell’intera operazione e il
fondo necessario perché un ente indipendente
effettui la verifica d’impatto. In questa prima fase di
sperimentazione si calcola che essi possono arrivare
fino a una somma pari al 10% dell’intera operazione.
Inoltre, favorire l’accesso degli enormi capitali dei
mercati finanziari al finanziamento di progetti sociali
è una buona cosa, ma fino a che punto le quote
investite devono essere liquide, ovvero rivendibili sul
mercato secondario? Meno liquidità è sicuramente un
handicap che chi potrebbe essere chiamato a
investire nel progetto potrebbe mettere in conto ai
finanziati, ma più liquidità rischia di importare tutte
le problematiche ben note dei mercati finanziari
come l’eccessiva volatilità ed esposizione ad umori
transitori e dinamiche di carattere speculativo.

Social impact bonds rischiano inoltre di distorcere
la percezione da parte dei cittadini della

performance complessiva in termini di responsabilità
sociale ed ambientale degli attori economici.
L’importanza della dimensione in operazioni del
genere favorisce naturalmente grandi attori del
mercato che possono, partecipando a queste
iniziative, compensare una condotta largamente
insufficiente dal punto di vista complessivo in termini
di responsabilità sociale ed ambientale. Guardando in
una prospettiva più positiva, il medesimo aspetto, i
Social impact bond rappresentano una strada
attraverso la quale questi grandi attori del mercato
possono migliorare la loro reputazione con iniziative
concrete ed efficaci.
Nonostante tutte queste problematiche, è innegabile
che il tema apra una prospettiva affascinante che
merita di essere esplorata in modo approfondito.
L’orizzonte che di questi nuovi strumenti è più in
generale quello di partenariati tra amministrazioni
pubbliche, organizzazioni di Terzo settore e risparmio
privato, finalizzate alla realizzazione di iniziative
d’impatto pubblico di valore per la società. Ed è in
questa prospettiva, estendibile a molte altre tipologie
d’intervento, che il meccanismo si potrebbe estendere
ad altre tipologie una volta definito il fondamentale
passo preliminare del valore per la società e per
l’amministrazione pubblica dell’attività che si vuole
realizzare. È il caso di tentare dunque una
sperimentazione anche nel nostro Paese, magari
proprio partendo dall’esempio della reintegrazione
sociale degli ex detenuti per ridurre il
sovraffollamento delle carceri?
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Quel legame reciso con la madre affittata dalla coppia gay
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e vacanze più belle della mia vita ri-
mangono quelle in campagna, ap-

pena finita la scuola: trasmettevano il
senso di immergersi in un altro mondo,
quello della civiltà contadina. C’era an-
cora il forno turnario, al venerdì, dove le
donne cuocevano il pane per tutta la set-
timana, c’era un lavoro indefesso nei
campi di grano. Poi sono sparite le va-
canze in campagna, perché era arrivato
il benessere. 
Ma ora, che i dati dicono che siamo tor-
nati ai livelli di consumo di 10 anni fa,
qualche casa in campagna viene ria-

perta e un ristoratore del Monferrato,
poche sere fa, mi diceva che era sorpre-
so di questa buona partenza di luglio. 
Leggo che lo chef Carlo Cracco ha chiu-
so il 2013 con ricavi in milioni di euro, e
mi viene in mente quando al mio paese
si ammirava un campione di ciclismo
locale, che tornava a casa ogni domeni-
ca sera con il gruzzolo dei denari delle
vincite. E i ragazzini del paese volevano
fare come lui, come se quei traguardi e
quei soldi fossero stati una meta facile. 
Cracco fa sognare la medesima storia,
oggi. Ma è fuorviante, come lo può es-
sere un sogno senza risveglio. E c’è una
strana dicotomia nel nostro Paese quan-
do si parla di ristorazione: da una parte
sembra che esistano solo gli chef stella-
ti, dall’altra prende sempre più piede lo
street food. E a Milano ha fatto capoli-

no una ape-car (Verdi’s), nei pressi di
via Tortona, che ha impostato la sua at-
tività sui prodotti di stagione e sul take
away. 
Sta alla base di un nuovo format di ri-
storazione, mentre l’osteria senza l’oste
di Santo Stefano di Valdobbiadene è ad-
dirittura diventata un libro. Ci sono sta-
to: una cascina che dà sulla vallata del
prosecco, dove ti servi dal frigorifero di
salumi e vino frizzante in bottiglione da
2 litri: poi paghi il prezzo suggerito a u-
na macchinetta. Funziona, anche se è
spartano. 
Ma funziona anche lo street food, men-
tre i modelli classici della nostra offerta
ristorativa non riescono a mettersi in di-
scussione. E annaspano. 
In Borgogna ho visto un modello di ri-
storante senza l’oste dove ti servi di zup-

pe, di insalate, di caci e poi ad un ban-
co prendi la carne che desideri, da cuo-
cere su una griglia al centro del locale.
Non mancano il vino e la baguette. 
In Italia, invece, permangono le resi-
stenze dettate da un modello di consu-
mo che ancora divide il menu in anti-
pasti, primi, secondi, dolci. Ma non c’è
il portafoglio, e soprattutto non c’è più
quella rincorsa all’abbondanza. Chissà
che nuovi modelli di cucina, più econo-
mici e meno formali, non riescano a far
risaltare il valore del cibo di stagione,
ma anche di un luogo bello dove stare
insieme. 
Ci sono riusciti in quella cascina deca-
dente del Veneto, lo fanno in Borgogna;
mentre da noi si continua a sognare su
Carlo Cracco. Mah...
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Osterie senz’oste e street food, idee creative anti-crisi
i contorni
del cibo

di Paolo Massobrio

on è sempre facile mettere in rete
l’amministrazione pubblica, le
organizzazioni del Terzo settore, con le
migliori competenze locali per la
fornitura di un bene o servizio

pubblico e i capitali necessari per finanziare
l’operazione attingendo alla disponibilità dei cittadini
a pagare per il valore sociale prodotto. Uno strumento
rivoluzionario, in via di sperimentazione, che cerca di
realizzare questo obiettivo è l’obbligazione ad
impatto sociale (Social Impact Bond, Sib).
Il debutto di questo strumento risale al 18 marzo
2010, quando il Segretario di Stato per la Giustizia del
Regno Unito, Jack Straw, annunciava il lancio del
primo "bond" a impatto sociale per finanziare un
programma di riabilitazione riguardante 3.000
prigionieri del carcere di Peterborough. I risparmi
raccolti sul mercato in seguito al collocamento
dell’obbligazione servirono a finanziare l’operato
dell’organizzazione di Terzo settore scelta per erogare
il servizio. Nel caso in questione si trattava di un ente
impegnato nel reinserimento nella società di ex
detenuti. L’obbligazione strutturata, a tasso variabile,
prevedeva che, in caso di realizzazione di un impatto
positivo e significativo sul problema oggetto
d’intervento da parte dell’organizzazione stessa
(ovvero una riduzione di almeno il 7,5% della recidiva
carceraria) lo Stato erogasse ai sottoscrittori una parte
dei guadagni dovuti alle minori spese sostenute per il
mantenimento dei detenuti. Il rendimento di questo
tipo di obbligazione può dunque aumentare
significativamente in caso di impatto di successo
dell’intervento sociale. Sperimentazioni analoghe
sono previste negli Stati Uniti a New York e nello stato
del Massachussets.

l Social impact bond è sicuramente meglio di quei
meccanismi perversi che ad esempio spingono i

proprietari di carceri private negli Stati Uniti a
stimolare attraverso l’immigrazione clandestina la
"produzione" di futuri detenuti per intascare la retta
pubblica. Si tratta di riflettere però
approfonditamente sui potenziali benefici e sugli
ostacoli che impediscono, al momento, il passaggio
dei Social impact bond dalla fase sperimentale a
quella di utilizzo maturo. Le potenzialità dello
strumento sono notevoli. Esso combina il principio di
sussidiarietà e valorizza le competenze del Terzo
settore, agevolandone l’accesso ai mercati finanziari,
attingendo non solo ai risparmiatori etici ma anche
alla massa gigantesca di attori (come i fondi
pensione) che possono investire parte del loro
portafoglio in un’attività che può conferire
rendimenti non trascurabili in caso di successo. Fondi
di garanzia variamente costituiti possono solitamente
intervenire per attenuare il rischio dell’operazione.
L’iniziativa rappresenta inoltre uno stimolo
formidabile all’aumento e alla verifica della qualità
degli interventi e offre ai finanziatori socialmente
responsabili e alla finanza etica un canale ulteriore di
investimento oltre a quello tradizionale dei fondi
etici.
Nonostante queste potenzialità, le insidie e i rischi
sono parimenti notevoli. Le condizioni necessarie
perché il meccanismo possa funzionare non sono
affatto poche. In primo luogo, i costi per
l’amministrazione pubblica della malattia sociale che
si vuole curare devono essere chiaramente misurabili
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(il caso della recidiva carceraria è da questo punto di
vista una delle tipologie migliori). L’impatto
dell’azione dell’organizzazione di Terzo settore
chiamata a svolgere il servizio deve essere parimenti
calcolabile e, se lo si vuole misurare seriamente, è
necessario appaltare ad organizzazioni indipendenti
la realizzazione di scrupolosi studi che si fondano sul
metodo degli esperimenti randomizzati: ovvero,
sull’attribuzione casuale dei potenziali beneficiari ad
un campione di trattamento o, alternativamente, ad
un campione di controllo. In questo modo diventa
possibile valutare con precisione l’impatto
dell’intervento. Quest’ultimo sarà pari alla differenza
di performance tra gli individui casualmente
attribuiti al campione di trattamento sottoposto alla
sperimentazione dell’iniziativa sociale, con la
differenza di performance degli individui attribuiti
casualmente al campione di controllo non soggetto a
sperimentazione. La procedura degli esperimenti
randomizzati, oggi così in voga per la qualità della
metodologia negli studi economici empirici, è essa
stessa soggetta a critiche sotto il profilo dell’eticità. In
casi drammatici come quelli, ad esempio, di progetti

Lindsay Foster, canadese, si
definisce una «fotografa di
nascite», e il suo scatto che ritrae
BJ Barone e Frankie Nelson
commossi insieme al piccolo Milo
appena nato ha fatto il giro del
mondo. Ma Milo di chi è figlio?
«Dei due papà», si legge quasi
ovunque. Già, perché su giornali e
social network circola una
versione della foto dalla quale è
sparita la madre surrogata, la
donna sull’estremità sinistra,
provata dal parto, che ha condotto
la gravidanza per conto della
coppia di uomini. Una rimozione
che dice tutto. E che qui ripariamo.

I «SOCIAL IMPACT BOND» PER FINANZIARE PROGETTI

Finanza & sociale sposi
per una buona causa
Pro (e contro) di uno strumento da sperimentare

ROMA. La bozza di legge delega di
riforma del Terzo settore, approvata ieri
sera dal Consiglio dei ministri, ridisegna
completamente la disciplina delle società
che operano in questo settore, con un
«ampliamento dei settori di attività», la
«previsione di forme di remunerazione del
capitale sociale» e, in particolare, la
«possibilità di accedere a forme di
raccolta di capitali di rischio» e
l’«introduzione di misure fiscali volte  a
favorire gli investimenti di capitale nelle
imprese sociali». In questo quadro si
inserisce anche l’introduzione di
«meccanismi volti alla diffusione dei titoli
di solidarietà e di altre forme di finanza
sociale», i cosiddetti "Bond sociali" con i
quali le imprese del Terzo settore
potranno finanziarsi e finanziare
determinati progetti.

LEGGE DELEGA

E nella riforma
arrivano i «Bond sociali»


