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| L'uomo tra fede e scienza
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Jicienza dello scienziato che relega la
teologia nel deposito dei relitti di un
paleolitico intellettuale, superato da
chi corre gloriosamente sul luminoso e
progressivo viale della scienza moderna.
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Fede e Scienza, una conflittuale collaborazione che si
rinnova da quattro secoli, ha avuto la sua moderna
interpretazione nel Duomo di Pisa, assumendo la
forma di un dialogo, assai lontano dall’accusa di eresia
e dalla supposta inconciliabilita fra Fede Religiosa e
Scienza Moderna.

L'occasione, hon poteva essere diversamente, € stata
offerta dalle celebrazioni del IV centenario delle osser-
vazioni astronomiche dell’Accademico dei Lincei Gali-
leo Galilei che con il suo Sidereus Nuncius ha, per
primo, sconvolto le concezioni religiose dell’'epoca.
Protagonisti del dialogo S.E. Mons. Gianfranco Ravasi,
Presidente del Pontifico Consiglio della Cultura eil Prof.
Ugo Amaldi membro dell’Accademia delle Scienze,
detta dei XL. L'evento, introdotto da S.E. 'Arcivescovo
di Pisa Mons. Giovanni Benotto, alla presenza della
Presidenza dell’Accademia Nazionale dei Lincei, e
stata promossa dalla Fondazione Cassa di Risparmio di
Pisa in collaborazione con l'opera della Primaziale
Pisana.

Mons. Gianfranco Ravasi e il Prof. Ugo Amaldi hanno
scritto per Il Messaggero” il moderno dialogo tra Fede

e Scienza.
— | DAGALILEO
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deposito dei relitti di un paleo-
litico intellettuale, superato da
chi corre gloriosamente sul lu-
minoso e progressivo viale del-
la scienza moderna. Ma si de-
ve anche vincere la tentazione
del teologo che si illude di
perimetrare i campi della ricer-
cascientificaodifinalizzarnei
risultatiapologeticamente a so-
stegno delle sue tesi.

Come scriveva Schelling,
occorre che scienziato ¢ teolo-
go «custodiscano castamente
la loro frontiera», rimanendo
aderenti ai loro specifici cano-
nidiricerca, pronti perd anche
arispettare e a tenere in consi-
derazione i metodi e i risultati
altrui. Un celebre scienziato
come Max Planck
(1858-1947), nel suo saggio sul-
la“Conoscenza del mondo fisi-
co”, scriveva che «scienza e
religione non sono in contra-
sto, ma hanno bisogno una
dell’altra per completarsi nella
mente di un uomo che pensa
seriamente». Tesi ribadita an-
che da un Papa come Giovan-
ni Paolo II quando nel discor-
so conclusivo della “Commis-
sione del Caso Galileo” affer-
mava: «La distinzione tra 1
due campi del sapere (scienza
e fede) non dev’essere intesa
come un’opposizione. I due
settori non sono estranei ’'uno
all’altro, ma hanno punti di
incontro. Le metodologie pro-
prie di ciascuno permettono di
mettere in evidenza aspetti di-
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versi della realta».

Ebbene, se vogliamo stare
aun tema particolare al centro
del dibattito di quest’anno cen-
tenario di Darwin, quello del-
I’evoluzione umana, una delle
questioni capitali che la scien-
za presenta, ma al cui svela-
mento contribuiscono in mo-
do determinante sia la filoso-
fia sia la teologia, ¢ quella,
delicata e fluida, del segnale o
degli indizi che mostrano
I’emergere dell’'ominizzazione
lungo la grande e complessa
traiettoria evolutiva. In passa-
to ci si appoggiava un po’
“quantitativamente” sullosvi-
luppo della capacita cranica e
si parlava appunto di un “Ru-
bicone cerebrale”, cioé di una
svolta legata alla crescita della
massa del cervello. Poi, pero,
si & preferito puntare pil sui
“marcatori” culturali, come il
primo apparire del linguaggio
e dell’attivita simbolica, con
Iaffiorare di una primordiale
sensibilitd estetica. Ebbene, ¢
proprio in questo ambito che
la filosofia e la teologia posso-
no dare un ulteriore contribu-
to di comprensione.

Innanzitutto lo puo fare la

filosofia che ci aiuta a indivi-
duare il trapasso dalla pura e
semplice biologia, per cui l'or-
ganismo funziona secondo re-
gole obbligatorie, alla elabora-
zione cosciente che giustifica,
controlla e persino muta quei
fenomeni primari. L'uomo rie-
sce, allora. a rendersi ragione
della sua realta, a spiegarlac a
dominarla, a scoprirne le rego-
le che lareggono e a giustificar-
le. Ma a questo punto avviene
qualcosa di piu alto che sconfi-
na nell’etica. Per descriverio
vorremmo ricorrere a quel
grande pensatore, scienziato €
credente che fu Blaise Pascal.
Egli nei suoi Pensieri distingue-
va un triplice livello progressi-

vo: Pordine della carne, Vordi-
ne dello spirito e quello della
carita. Quest'ultimo livello
con la sua gratuitd non solo va
oltre it meccanismo della car-
ne. ossia della corporeita, gia
superato dall’ordine dello spiri-
to, ma. come scriveva il filoso-
fo, trascende anche «tutti gli
spiriti insieme e tutte le loro
produzioni», aprendo I'uomo
all'infinito ¢ all’eterno.

Questo trascendimento lo
si scopre, ad esempio, proprio
nella gratuita creativa della ca-
rita, che va oltre ogni rigida
connessione biologica € anche
contro la stessa logica dello
spirito che riflette e argomen-
ta. Si pensiallagrandiosa liber-
ta etica csaltata dal cristianesi-
mo col perdonare le offese,
proteggere gli ultimi, aiutare
anche il nemico o Pestraneo,
«dare lastessa vita perla perso-
na amata» (Giovanni 15,13).
Ora, non & possibile ricondur-
requestacomplessita eorigina-
lita sconcertante nel bene e nel
male, tipica della creatura
umana, questo “ordine della
carita”, affermata o negata, a
una mera risultanza biologica,
»fermo restando che tutto que-
sto non esclude i dati scientifi-
ci della paleontologia, della si-
stematica e della biologia mole-
colare, checonfermanol'evolu-
zione progressiva delle varie
forme strutturali del vivente
(“T'ordine del corpo”, sempre
perusare il linguaggio pascalia-
no).

Presidente dell’ Accademia

Pontificia della Cultura
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L’energia oscura dell’universo

di UGO AMALDI*

scopi, & deita ‘materia oscura’.

UATTROCENTO anni fa la
Chiesa condanno Galileo per la
sua visione eliocentrica dell’universo
nel timore che questa
‘marginalizzazione’ dell’'uomo ero-
dessela fede in Dio-Provvidenza. Ma
né Galilei né Bellarmino potevano
immaginare quello che sarebbe acca-
duto nei quattro secoli successivi.’
Novant’annifal’astrofisico ameri-
cano Harlow Shapley dimostro che il
Sole si trova ai margini della Via
Lattea. Il passaggio dalla sua visione
‘galattocentrica’ a quella
‘cosmocentrica’ fu dovuto a Edwin
Hubble che misurd la distanza della
nebulosa Andromeda e concluse che
essa & un’altra galassia. Poi, neglianni
trenta, gli astrofisici si accorsero che
le stelle periferiche di una galassia
ruotano con velocita molto maggiore
di quella che si calcola. Da questa
osservazione segue che ognuna dei
cento miliardi di galassie &€ immersa
in un suo alone fatto di una sostanza
sconosciuta che, non visibile ai tele-

Infine nel 1998 fu osservato che
l'universo — invece di rallentare pro-
gressivamente la propria espansione
iniziata con il Big ang— un paio di
miliardi di anni fa ha cominciato a
espandersi sempre pil rapidamente.

la pretesa posizione di privilegio del-
I’uomo nella creazione e gli dimostrd
la sua provenienza dal regno animale
e Pinestirpabilita della sua natura
animale. La terza e pilt scottante
mortificazione & stata inflitta nel ven-

Cid & dovuto a una forza prima inos-
servata, che respinge lo spazio cqsii-
co ed & stata chiamata ‘energid oscu-
ra’.
L’energia oscuraela massa oscura
rappresentano, rispettivamente, il
73% e il 23% della massa-energia
totale dell’universo. Cento miliardi
di galassie fatti ciascuna di cento
miliardi di stelle non sono dunque
che un misero 4% della massa-ener-
gia totale del cosmo...

Novant’anni fa Sigmund Freud
scriveva: “Nel corso del tempo'uma-
nita ha dovuto sopportare due grandi
mortificazioni che la scienza ha arre-
cato al suo ingenuo amore di s¢. La
prima, quando apprese che la Terra
non ¢ al centro del’'Universo. La
seconda mortificazione si & verificata
quando la ricerca biologica anniento

tesimo secolo dall’indagine psicologi-
ca, che ha rivelato che I'lo dell'uomo
non ¢ nemmeno padrone in casa
sua.”

Come conseguenza di questa tri-
plice mortificazione, la maggioranza
degli scienziati e molti non-scienziati

oggi aderiscono al ‘naturalismo moni-
sta’. Secondo questa posizione filoso-
fica esiste soltanto la Natura, quale
essa&descritta dai sempre perfeziona-
bili modelli e teorie del sapere scienti-
fico. Coloro che accettano i risultati
della scienza e, allo stesso tempo,
hanno fede nel Dio-con-noi della To-
rah scelgono, invece, quella visione
che chiamo ‘naturalismo duale’. Essa
& in grado di comporre in un quadro
unitario la marginalitd apparente del-
I'Homo sapiens nell'universo con la
sostanziale centralitd dell’'uomo, og-
getto dell’amore di Dio-Provviden-




