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Caro Direttore,
la libertà di

stampa è un valore
non negoziabile.
Proprio per que-
sto, cioè per pro-
teggerla, chi ne
abusa causando
danni a persone, in

un Paese che costituzionalmente rifiuta
ogni ipotesi di autorizzazione o censura,
di regola andrebbe responsabilizzato
dalla legge. Anche l’indicatore della li-
bertàdistampacivede infondoallagra-
duatoria internazionale dei paesi civili.

Unesempioeclatantedi irresponsabi-
lità nella pratica della libertà d’informa-
zione, da cui sono venuti danni irrepara-
bili a persone e alla sanità pubblica, è
l’uso che della vicenda Stamina ha fatto
nei mesi scorsi il programma televisivo
«LeIene».Interpretandoalpeggiolafilo-
sofia situazionista, che mescola finzione
e realtà, sono state asserite circostanze
insussistenti per manipolare e spettaco-
larizzarelesofferenzedimalatieparenti.
Viceversa, i fatti provati che condanna-
vano Stamina sono stati trasfigurati. So-
no stati letteralmente ribaltati e proposti
come una «dimostrazione» della «falsa
propaganda del potere costituito» o di
non meglio precisati «interessi di potenti
multinazionali». In quanto tali, gli eroici
giornalisti di «Le Iene» li contrastavano.
E per farlo hanno condito il tutto con
«impressioni» o «sensazioni» mosse dal-
le più viscerali e irrazionali emozioni.

Si dovevano usare per far questo
bambini malati? Si usavano. Tra le te-
stimonianze pubblicate in questi gior-
ni, che danno conto dell’incredibile
calvario offerto da Stamina a famiglie
disperate in cambio di numerose deci-
ne di migliaia di euro, non è insolito
leggere espressioni come «Avevamo
visto questo programma “Le Iene”…».

Sulla vicenda Stamina il Senato ha
ora dato avvio ad un’indagine conosciti-

va, per comprendere anche il ruolo di al-
cuni mezzi di informazione nella sua ori-
gine ed evoluzione. Nel frattempo, ora
che sta franando il palcoscenico su cui si
è recitata la tragicommedia dell’«ingan-
noStamina»,giocata intornoall’illusione
di uno pseudo-trattamento dai poteri
taumaturgici, il direttore del program-
ma «Le Iene» (Davide Parenti), cerca di
smarcarsieripeteunritornellogiàascol-
tato: «Abbiamo solo raccontato». Ag-
giungendo che la trasmissione ha «reso
testimonianza», che «basta guardare le
cartellecliniche»(quali?),«abbiamoavu-
to curiosità per un tipo di cure, ripeto
compassionevoli,chemandavanosegna-
li»,etc.E,pereludereogniresponsabilità
professionale, butta lì che loro sono «un
varietà, ma un varietà anomalo».

A nostro avviso, «Le Iene» hanno
gravi colpe nell’avere concorso a co-
struire, insieme a Vannoni, l’«inganno
Stamina». Con una responsabilità mo-
rale forse equivalente a quella dello
«stregone di Moncalieri» e con un im-
patto comunicativo sicuramente supe-
riore a quello che «uno o più stregoni»
avrebbero mai potuto avere.

Ma facciamo un passo indietro, un
po’ di storia per capire meglio e non la-
sciare dubbi, a nessuno. Già in passato,
Parenti e la sua trasmissione avevano
«giocato» ad alimentare false speranze
presentando fenomenali «cure» a base
di staminali proposte in paesi non pro-
prio al centro della scienza e della medi-
cina come: Thailandia o Cina. Coerente-

(giusto quei secondi per permettergli di
esprimere squallidi epiteti sottotitolati
dal programma senza dire chi realmente
fosse e quali fossero i suoi interessi ad
esprimersi così);

3) del dettagliare l’insussistenza del
«metodo» come riportato nelle valuta-
zioni dell’ufficio brevetti americano (di-
ventate pubbliche solo perché Vannoni
& Co. non riuscirono nell’intento di «na-
sconderle»);

4) dello spiegare cosa significhi uno
pseudo-metodo plagiato e falsato da ar-
tefatti sperimentali russi (come ripor-
tato da Nature);

5) che il trattamento Stamina non
avesse nemmeno i requisiti di legge per
essere «compassionevole» (termine usa-
to spesso e a sproposito nei loro servizi);

6) che non vi fosse mai stata un’auto-
rizzazione formale dell’Agenzia Italiana
del Farmaco ad effettuare il trattamen-
to presso gli Spedali Civili di Brescia
(fatto mai smentito da Brescia), e che
anzi, nel 2012, l’Agenzia avesse riscon-
trato illegalità su ogni fronte;

7) del raccogliere e raccontare i motivi
che hanno spinto gli specialisti scienziati
e clinici del mondo, oltre a premi Nobel,
ad evidenziare che «non c’è nessun meto-
do» e nessuna «cartella clinica» in cui fos-
se scritto che i pazienti erano migliorati;

8) che in agosto Vanno-
ni stesso avesse detto che
la sperimentazione clini-
ca del suo «metodo» era
inutile e che per la varia-
bilità della Sma – fino a
quel momento malattia
bandiera di Stamina e di
«Le Iene» – tale malattia
era da escludere dalla
sperimentazione gover-
nativa in quanto sarebbe
stato impossibile osser-
vare benefici.

Di tutto ciò, appunto,
Parenti e il suo program-
ma si sono disinteressati
anche se si trattava di ele-
menti che qualsiasi gior-
nalista aveva a facile di-
sposizione, di fatto copren-
do queste evidenze fonda-
mentali.

Senza trascurare che
dal sito del programma,
che riporta il logo di Sta-
mina, si dava accesso facil-
mente a informazioni utili
a chi intendesse «rivolger-
si a qualche giudice» (non
a qualche medico!) per ot-
tenere la prescrizione del

trattamento Stamina.
Ora, il contratto di convivenza sociale

prevede che i danni fatti si paghino. In un
paese civile, Parenti e chi per lui, sarebbe-
ro anch’essi chiamati a rispondere davan-
ti a un giudice e, probabilmente, nessuna
testata che si riconosca nei più elementa-
ri principi della deontologia giornalistica
darebbe più una riga da scrivere, un se-
condo di trasmissione, a chi si è compor-
tato come abbiamo visto fare. Perché alla
base della deontologia vi è il dovere di ri-
cercare l’oggettività nella ricostruzione
dei fatti. Se poi si sale a livello europeo, le
raccomandazioni etiche dicono che i
giornalisti devono chiaramente e manife-
stamente «tenere distinti i fatti dalle opi-
nioni». Nel caso Stamina i fatti venivano
costruiti, nutriti dalla materia di opinioni
insensate o manipolatorie. Questo evi-
denzia, a nostro parere, una chiara re-
sponsabilità diretta di chi ha agito così.

Fino a quando in Italia si potrà conti-
nuare a giocare sul fatto che in un «varie-
tà anomalo» si possa fare anche pseudo-
informazione senza avvisare lo spettato-
re che si tratta di puro spettacolo? Questa
è diventata l’immagine dell’Italia all’este-
ro: quella di un Paese dove negli ultimi de-
cenni – a livello della comunicazione non
solo mediatica, ma anche politica – è sem-
pre più difficile distinguere tra le spetta-
colarizzazioni mistificatorie e la realtà.

Noi pensiamo che l’Italia vera non
sia questa. Vorremmo che anche le
competenze e il senso di responsabilità
che nel nostro Paese non mancano, ve-
nissero sempre mostrate e valorizzate.
Ovviamente affidandole a quei mezzi di
comunicazione capaci di cogliere, con-
sapevolmente e ogni giorno, il significa-
to civile e la responsabilità sociale del
loro ruolo.

L’ACCUSA

“Sul caso Stamina
irresponsabili

i servizi delle Iene”
La senatrice Cattaneo e altri due scienziati contro il programma
“Trasfigurati i fatti che condannavano il metodo e creati danni”

CELENTANO E L’ESCALATION
«Dopo aver visto una puntata

il cantante fece un appello
a favore del trattamento»

L’INDAGINE DEL SENATO
Avviata per comprendere

il ruolo di alcuni media
nello sviluppo della vicenda

ELENA CATTANEO
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Hannofattopercepire
alpubblico l’idea
che il trattamento
producesseeffettivi
evisibilimiglioramenti
suibambinimalati

Hannoomesso
di raccontare
gli accordicommerciali
diVannoni
con lamultinazionale
farmaceuticaMedestea

mente, nella vicenda Stamina, «Le Iene»
non hanno esitato a schierarsi con Vanno-
ni, facendodacassaarmonicaallemenzo-
gne e alle falsità. È stato dopo un loro ser-
vizio che Adriano Celentano ha scritto la
lettera pubblicata dal Corriere della Sera
in cui si chiedeva al ministro Balduzzi di
consentire ad una bambina di continuare
a ricevere il «trattamento Stamina». Da
quel momento è stata un’escalation.

«Le Iene» hanno cominciato a montare
e trasmettere riprese di bambini grave-
mente malati, facendo percepire al pub-
blico che il trattamento Stamina produ-
cesse effettivi e «visibili» miglioramenti. A
questa tesi, perseguita con instancabile
accanimento, hanno a più riprese mortifi-
cato e umiliato, oltre che la verità e il legit-
timo bisogno di chiarezza delle famiglie,
anche la reputazione di non poche brave
persone, esperti e scienziati «macchiatisi
del peccato» di denunciare subito, senza
mezzi termini, l’odore di bruciato. «Le Ie-
ne» hanno teso una trappola al professor
Paolo Bianco, esperto italiano tra i più
qualificati al mondo su staminali mesen-
chimali, provocandolo e montando un ser-
vizio per metterlo in cattiva luce. Con sa-
pienti «taglia e cuci» hanno prodotto im-
magini distorte del serio lavoro svolto dai
professionisti della Commissione incari-
cata dal ministro facendo ricorso a piene
mani alla loro (solita) scenografica e stuc-
chevole pseudo-ironia riservata (solita-
mente) ai peggiori e loschi figuri intervi-
stati in loro passate trasmissioni. E anco-

ra, hanno ingannato lo staff di Telethon,
mostrando Vannoni, «che per caso passa-
va di lì», dialogare con un addetto Te-
lethon (non un incaricato competente di
aspetti medici e scientifici), allo scopo di
suffragare l’idea che Vannoni fosse «inter-
locutore abituale e accreditato» degli
scienziati del campo e «frequentatore at-
tendibile» dello storico e internazional-
mentericonosciutoenteno-profitdiricer-
ca. Eccetera. L’elenco delle «furbate» sa-
rebbe lungo come tutti i servizi mandati in
onda. Tutto sempre allo scopo di «raccon-
tare» quel che loro stessi andavano sce-
neggiando, con l’intento da un lato di spet-
tacolarizzare le sofferenze dei malati, e
dall’altro di alimentare un’idea falsata del-
la controversia, dove Vannoni doveva ap-
parire il benefattore contro cui si erano

scatenati i poteri forti e cattivi, incarnati
dagli scienziati, ovviamente sempre al sol-
do delle case farmaceutiche (sia chiaro, le
stesse che producono i farmaci che spesso
salvano la vita a noi e ai nostri figli).

Diunaseriedialtriaspetti invece«LeIe-
ne» si sono completamente disinteressate:

1) dell’indagare e raccontare che fos-
se Vannoni a intrattenere accordi com-
merciali con un’impresa farmaceutica
multinazionale (Medestea – che le cro-
nache dicono sia stata censurata dal-
l’antitrust decine di volte per pubblicità
ingannevole – tanto per restare in tema
di corretta informazione);

2) del perché il proprietario di quella
stessa multinazionale comparisse «im-
provvisamente» dietro le telecamere di
«Le Iene» durante l’aggressione a Bianco

Vannonièstatodipinto
comeun interlocutore
abitualeeaccreditato
degli scienziati
ediassociazioni serie
comeTelethon

PATRICE LATRON/CORBIS

gg La polemica/La scienza critica l’informazione­spettacolo g

Gilberto Corbellini
Storico della Medicina
e studioso di Bioetica

Michele De Luca
Professore di Biochimica
a Modena e R. Emilia

Elena Cattaneo
Senatrice a vita e docente
di farmacologia a Milano


