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Tutti i buoni motivi per frenare sulla Ru486

Oggi I’Agenzia italiana del Farmaco si riunisce per dare il via libera all’aborto chimico. Ma come si fa a sostenere
che non ¢ un metodo dannoso se olire a togliere la vita a un piccolo essere umano spesso uccide anche la madre?

di Renato Farina

W 1a gente e stanca di sentir
parlare d’aborto. Comprensi-
bile. Maforse sonopiustanchi
i bambini di essere abortiti,
ma anche le donne di vedersi
porgere una pistola per farli
fuori senza troppi problemi.
Parlo della pillola Ru486. Per
cuiinvito, comunquelasipen-
si, a rinunciare per un momen-
to al sentimento di noia, e di
metteregliocchisuquantoac-
cadraoggi, proprio oggi. Infat-
tiquestolunedimattina einra-
duno il Consiglio di Ammini-
strazione Aifa (Agenzia italia-
nadelfarmaco),l'ente di dirit-
to pubblico che questa estate
in un batter di ciglia ha stabili-
to «conformemente al resto
d’Europa» di autorizzarne

'uso, ritenendolainlinea con
lalegge 194.

Nei giorni scorsi Il Giornale
ha correttamente (noinonsia-
mo oscurantisti) riferito di
uno «studio che dimostra» co-
me questo forcipe chimico,
avente il potere di liquefare
quegli esserini che a suo tem-
po fummo tutti noi, non noc-
cia. In sintesi: la 194 autorizza
- a certe condizioni - 'aborto.
E qui le condizioni sarebbero
rispettate, anzi eliminerebbe
tanti problemi e spese d’ospe-
dale.

Mi ha molto colpito il titolo.
Esso riferisce tra virgolette
questo giudizio: «Pillola abor-
tiva non dannosa» (Il Giorna-
le, 17 ottobre, pagina 22). lo
ero abituatoa pensare alle me-

dicine come aiuto a guarire le
malattie, e noncredoche con-
cepire e aspettare un bambi-
no sia una malattia. Qui pero
c’é proprio una bugia. Come
sifa a sostenere senza arrossi-
rechenoneé«dannosa».Dicer-
to la pillola almeno a qualcu-

no (non a gualcosa) fa male,
parecchio male, fino a estir-
parne la vita. E si capisce che
sto parlando di embrioni, feti,
bambini non nati, fate voi.
Non & questo il punto, oggi,
perd. E a me non pare affatto
che quello studio che vorreb-
be beatificare questa Ru486
siainnocente. Anzi. Noto que-
sto: la frase del titolo (Pillola
abortiva nen dannosa) & usa-
ta dalla rivista scientifica.
Scientifica senz’altro, ma non
proprio super partes: con

grande professionalita Enza
Cusmai, autrice del servizio,
nota che ¢ edita dalla casa far-
maceutica che producelamo-
lecola abortiva, il mifepristo-
ne. Mi rendo conto: quando
uno come me usa una parola
del genere si toglie da solo il
diritto di parola. Ma qui, sen-
za entrare troppo nella tecni-
ca, noto come molti studi
scientifici {qui non li cito, ma

sonopronto aelencarli) dimo-
strinol’esistenza di molti pun-
ti oscuri.

Lemorti doposomministra-
zione di mifepristone sono
purtroppo perla maggior par-
te ancora inspiegate. Dal dos-
sier della ditta risultano 12
morti dopo Ru486 per un uso
non abortivo, e 17 dopo uso
abortivo.

11 fatto che il farmaco non
sia stato usato per aborto, non
permettediescludemela peri-
colosita, comevorrebbelarivi-
sta, ma semmai farebbe pen-
sare il contrario, e cioe che
questo farmaco hadelleimpli-
cazioni pericolose proprio
perlesue caratteristiche, indi-
pendentemente dal fine, abor-
tivoomeno. Peresempio: una
delle morti - citate dall’artico-
lo-équelladiunmaschio, che
haassuntolaRu486 per curar-
si la depressione. L'uomo &

morto inspiegabilmente per
«disordine cardiaco», nessu-
na autopsia & stata eseguita,
nessuno ha saputo spiegarne
il decesso. Come si puo esclu-
dere che sia stato il farmaco,
se non si indaga?

Per le donne morte mentre
prendevano la piliola, 'azien-

da farmaceutica sostiene che
il danno fatale & dovuto a un
uso non appropriato, in unio-
ne a un altro farmaco - miso-
prostolo - che pronuncio per
I'ultimavolta. Peccato che pro-
prio quell’'uso non appropria-
to sia quello consigliato nel
manuale «Safe abortion» del-
I'Organizzazione mondiale
dellaSanita. Maanchein Emi-
liaRomagna si agisce secondo
modalita diverse daquelleau-
torizzate negli Usa. Insomma:
come sivede, c'¢ molta confu-
sione sottoicamici, enonsica-
pisce perché indorare cosi
una pillola che comunque sia
ammazza, i bambini sempre,
le madri qualche volta.
Esempio, fraledonne morte
durante la somministrazione
della Ru486, la prima, nel

2001, & stata una canadese
morta d'infezione durante
una sperimentazione ufficia-
le, in ospedale, quindi sotto
stretto controllo medico, spe-
rimentazione che fu interrot-
tasubitodopoildecesso, e per
questo in Canada la Ru486
non & stata piu introdotta.

Le massime autorita ameri-
cane tipo la nostra Aifa (Fda e
Cdc) hanno organizzato un
convegno internazionale ad
Atlanta, nel maggio del 2006,
per affrontare l'argomento,
cheeéstatogiudicatodellamas-
sima gravita. Nell’'occasione
I'ipotesiformulata e pubblica-
ta su riviste scientifiche ¢ che
la Ru486 interferisce con il si-
stema immunitario e consen-
te alle infezioni di avanzare.

Un’ipotesi mai confermata né
smentita, matuttorasotto esa-
me. Insomrna inspiegabile.

Mac’eanche qualche morte
che sispiega: quella di unara-
gazzina di 16 anni in Svezia,
per esempio, trovata dissan-
guata sotto la doccia, a casa,
perché aveva sottovalutato
una pesante emorragia in cor-
so, dopo aver abortito ed esse-
retornataacasa, senzaricove-
ro ordinario. In Italia la legge
194 prescriveilricovero. In cer-
teregioni pero sipensadiaggi-
rare l'ostacolo chiamando ri-
coveroil Day Hospital, un pas-
saggio di qualche ora in clini-
caevia.

Tutti questi sono buoni mo-
tiviperchél’Aifa provia capire
un po’ meglio. Proprio perché
non siamo oscurantisti. Inte-
ressante notare come il Parti-
to democratico invece lo sia: i
tre candidati alla segreteria
del Pd (Franceschini, Bersani
e Marino) all’'unanimita han-
no esposto la loro contrarieta
aesaminare meglio !'introdu-
zione di questa pratica. Per-
ché1’'Aifa deve obbedire a co-
storo?

Si risponde. La 194 ¢ legge
dello Stato. Giusto. Introduce
I'aborto, ma lascia aperta la
strada, sin nel suo titolo, alla
tutela della maternita. Raffor-
zando questa parte della leg-
ge, gli aborti sono diminuiti di
parecchioin Italia negli ultimi
anni. La Ru486 trasformereb-
be I'aborto in sistema di con-
traccezione, aumentandone
ilnumero; per di pit contiene
una minaccia oscura per le
donne. Questi sonoifatti che -
senza pretendere di essere il
Vangelo - chiedo di prendere
inconsiderazione. Aifaferma-
ti, non obbedire alla fretta. Né
al Pd, né alle case farmaceuti-

e a way s




