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[anticipazione/ La lezione
di Rodota sul rapporto
traipoteri della Chiesa

e dello Stato, la persona

e il governo della vita

STEFANO RODOTA

Pubblichiamo parte della
lezione su “Laicitae
governo sullavita” che
Stefano Rodota terra oggi
all’'Universita di Torino
dovericeverail premio
“Laicodell'anno”

aicitarinvia ad autono-
mia, e questa si declina
come autodetermina-
zione. Si che, parlando

el i laicita, non possiamo
piut ritenere che l'otizzonte sia in-
dividuato soltanto dal rapporto
tra due poteri, lo Stato ela Chiesa,
«ciascuno nel loro ordine, indi-
pendenti e sovrani», o dallo stesso
confronto tra secolarizzazione e
religiosita. E avvenuta una piu
complessadistribuzione dei pote-
ri, che individua la persona come
protagonista istituzionale. La lai-
cita, oltre che come principio di
organizzazione istituzionale e so-
ciale, si manifesta cosi anche co-
me principio di governo della vita,
che inquieta a tal punto da susci-
tarelatentazionedimimare unin-
cipitfamoso, e annotare che «uno
spettro s'aggira per I'ltalia - lo
spettro dell’autodeterminazio-
ne».

«Lacircostanza che il consenso
informato trova il suo fondamen-
to negliarticoli 2, 13 e 32 della Co-
stituzione pone in risalto la sua
funzione di sintesi di due diritti
fondamentalidella persona: quel-
lo all’autodeterminazione e quel-

lo alla salute». Queste parole della
Corte costituzionale individuano
una distribuzione di poteri, la cui
portata pud essere colta attraver-
soduerapidiesercizidiriflessione
storica. Partiamo dal 1215, dalla
Magna Charta e dal suo habeas

Lalunga ¢ faticosa
battagiic combattuta
nella storia

per affermare
Pautodeterminazione

corpus, con la promessa delre a
ogni “uomo libero”: «non mette-
remo né faremo mettere la mano
su di lui, se non in virtu di un giu-
diziolegale deisuoipariesecondo
lalegge del paese». Siamo di fron-
teall’abbandonodiunaprerogati-
varegia, aunautolimitazione,aun
attochelaicizzailpoteredelre, che
non riposa piti sulla sovranita/sa-
cralitd, ma si cala nel mondo, si
presentacome!’esito diunanego-
ziazione complessa, che portera
poi alla “autolimitazione” dello

Stato sovrano come atto di fonda-
zionedeidirittipubblicisubiettivi.

Sette secolidopo, nel 1947,1'As-
semblea costituente approval'ar-
ticolo32dellaCostituzione, cheri-
conoscelasalute comedirittofon-
damentale e prevede che i tratta-
menti obbligatori passano essere
1mposm solo per legge. Ma si ag-
giunge: «la legge non puo in nes-
sun caso violare il limite imposto
dal rispetto della persona uma-
na». E una delle dichiarazioni piti

NZA

fortidellanostraCostituzione, po-
neallegislatore unlimiteinvalica-
bile. Quando si giunge al nucleo
durodell’esistenza, siamo di fron-
te all'indecidibile. Nessuna vo-
lonta esterna, fosse pure espressa
da tutti i cittadini o da un Parla-
mento unanime, pud prendere il
posto di quella dell'interessato.
Siamo di fronte ad una sorta di
nuova dichiarazione di habeas
corpus. 11 sovrano democratico,
una assemblea costituente, rin-
novaa tutti i cittpdini la promessa
di intoccabilita: «non metteremo
la mano su di voi», neppure con
una legge. Larottura € netta. Non
vi & pilt una autolimitazione, ma
un vero trasferimento di potere,
anzi di sovranita. Sovrana nel de-
cidere della propria salute, e dun-
que della propria vita, diviene la
persona. )
Passiamo al secondo esercizio
storico, al quarto secolo prima di

Cristo quando Ippocrate formula
il gluramento che accompagnera
la professione medica. «Sceglierd
ilregime per il bene dei malati se-
condo le mie forze e il mio giudi-
zio, e mi asterro dal recar danno e
offesa». Di nuovo una autolimita-
zionedelpotere,dicuiscopriremo
laradicale inadeguatezza ventitre
secoli dopo, nel 1946, quando a
Norimberga vengono processati i
medicinazisti. L'abuso del potere
medico attraverso la sperimenta-
zione sugli esseri umani provoca
unareazione, affidata al Codice di
Norimberga, che siapreconle pa-
role «l consense volontario del
soggetto umano & assolutamente
necessario». Dall’autolimitazione
del potere del medico, definita
unilateralmente dal giuramento,
si passa ad un integrale trasferi-
mentodelpotereallapersonache,
sottrattaaquel potere, rinasce co-
me “soggettomorale”.
L'autodeterminazione si iden-
tifica cosi con il progetto di vita
della persona. Qui vita & davvero
quella di cui ci parla Montaigne,
«un movimento ineguale, irrego-

lare, multiforme», governato da
un esercizio ininterrotto di sovra-
nitache permette quellaliberaco-
struzione della personalitaiscritta
in testa alla nostra e ad altre costi-
tuzioni. Esovranita e proprieta so-
no parole che, non da oggi, ac-
compagnano la definizione del
nostro rapporto conil corpo, dun-
que con la vita tutta intera. Re-
spinto sullo sfondo il riferimento
alla proprieta, si creava la condi-
zione propizia all'incontro con la
sovranita. Certo tra "sovrani” so-
no sempre possibili tensioni o

conflitti. Ma, proprio per evitare
che la vita divenga un campo di
battaglia, vengono definiti confini
che potere politico e medico non
possono varcare, escludendo che
lo Stato abbia giurisdizione sulla
vita, possaconsiderareil corpoco-
me un luogo pubblico, che & cosa
diversa da limiti coerenti con la
natura dell’autodeterminazione.
Ma le controversie rimangono.
L'iconografia tradizionale e glian-
tichi scritti sono fitti di descrizioni
nelle quali figure diverse si con-
tendono corpoevitadiuna perso-
na. Lavirtu e il diavolo, il sacerdo-
te eil principe, il medico e il solda-
to, le donne tentatrici e i mercanti
avidi sono tutti i intorno ad una
spoglia, privata di liberta e auto-
nomia. Un grumo di quelle rap-
presentazioni & ancora presente.
Ilpaneelebottiglied’acquasulsa-
grato d'una chiesa o davanti ad
una clinica, le scritte che rivendi-
canolaproprietad’uncorpoed’u-
na vita, la presentazione del dirit-
to come un'arma che uccide ri-
propongono con deliberata vio-
lenzalanegazione dell’autodeter-
minazione. EilPresidentedelcon-
sigliomandaunaletteraalle suore
che avevano ospitato Fluana En-
glaro, addolorato «per non aver
potuto evitare la sua morte». Non
eilrammarico diunRe Taumatur-
go al quale & stato impedito di im-
porre le sue mani per una guari-
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gione altrimenti impossibile. £ la
rivendicazione di un potere sulla
vita, di cuiil politico vizole tornare
aessere 'unico depositario.

Intornoanoiétuttouncercardi
chiudere i varchi aperti perché
'autodeterminazione potesse es-
sere esercitata. In un’ansia di ri-
vincita, I'alleanza tra liberta e tec-
nologie viene rovesciata. Le tecni-
che contraccettive avevano reso
possibile una sessualit liberata e
unamaternita consapevole. Male
tecnologie della riproduzione o la
pillolaRu486diventanol’ occasio-
ne per riprendere il controllo del
corpo delle donne. Le tecnologie
della sopravvivenza vengono tra-
sformate neli’obbligo di sopravvi-
vere attraverso manipolazioni
sconosciutealleleggidialtri paesi.
Sidovra rinunciare ai loro benefi-
ci per il timore di divenirne, poi,
prigionieri?

Via via che si entra nel mondo
nuovo della scienza e della tecno-
logia V'autodeterminazione gua-
dagna nuovi spazi e, proprio per
questo, richiede un ambiente pie-
namente laicizzato, dove tutte le
opportunita possano essere valu-
tatesenzapregiudizi. Mascienzae
tecnologia avviano anche proces-
si di riduzione drammatica della
liberta di scelta che possono esse-
re contrastati solo esaltando al
massimolepotenzialitadell’auto-
determinazione. Segnalo quella
che chiamerei la consegna della
persona alla societa dell'algorit-
mo.Scopriamo semprepilispesso
un mondo governato dall’algorit-
mo, quello di Google o quello al
quale la finanza aveva affidato le
scelte di investimento. E scorgia-
mo pure una costruzione dell’i-
dentita sempre pill sottratta alla
consapevolezza degli interessati,

Scienza e tecnologia
aprono nuovi spazi
ma avviano processi
che riducono
ialiberta discelta

affidata invece a processi varia-
mente automatici.

Tornando alle parole iniziali, e
senza la pretesa di chiudere un
cerchio, lalaicita sirivela un presi-
dio contro la pretesa di qualsiasi
potere di impadronirsi della vita,
fino alla sua totale spersonalizza-
zione. Non dir¢ che la laicita sia il
pilt umano dei principi, ma pure
ad esso e affidata la nostra proble-
maticaumanita.




