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Bioetica

[ giudici di Lussemburgo
accolgono il ricorso

di un’azienda americana
sullo sfruttamento
nell’'Unione europea di un
organismo ottenuto
facendo moltiplicare un
ovulo per partenogenesi
Sgreccia: la biologia dice
che € un embrione

Il precedente. Nel 2011 il veto
alla distruzione di esseri umani

«Costituisce un embrione umano qualunque ovulo umano fin dal-
la fecondazione, qualunque ovulo umano non fecondato in cui
sia stato impiantato il nucleo di una cellula umana matura e qua-
lungque ovulo umano non fecondato che, attraverso partenoge-
nesi, sia stato indotto a dividersi e a svilupparsi». E il 18 ottobre
2011 quando la Corte di giustizia del’Unione europea emette la
celebre sentenza sul «caso Briistle» nella quale definisce cos’e
la vita umana, e perché non pud essere brevettabile. Il ricorso
contro il professor Oliver Bristle, neurobiologo dell’Universita di
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Bonn, e il suo brevetto sull’'uso di embrioni umani per ottenere
cellule neurali in vista di possibili terapie era stato promosso
nientemeno che da Greenpeace. Al termine di un lungo braccio
di ferro giudiziario, I'associazione ambientalista si era vista dare
ragione nella sua difesa della non brevettabilita del corpo uma-
no. E aveva indirettamente costretto i giudici della suprema i-
stanza giudiziaria Ue a definire cos’@ un embrione. La Corte di
Lussemburgo aveva aggiunto che la normativa europea sulle bio-
tecnologie (n.44 del 1998) «esclude la brevettabilita di un’inven-
zione qualora I'insegnamento tecnico oggetto della domanda di
brevetto richieda la previa distruzione di embrioni umani» o il lo-
ro uso «come materiale di partenza». Rispetto al 2011, i giudici
ieri hanno rivisto la loro posizione sulla partenogenesi.

Ovocita non fecondato

Puo svilupparsi per partenogenesi, cioé
senza essere fecondato, mediante
attivazione in assenza di seme maschile.

UNA TECNICA DISCUSSA

Attivazione

Avviene per via chimica o elettrica.
L'ovocita attivato non contiene
Dna paterno, quindi, ma solo
cromosomi di origine materna.

Il brevetto
Un'azienda americana ha

a punto una procedura per
la produzione di linee cellulari O
staminali embrionali umane

messo

I

Il

La vita

brevettata e venduta

a partire da ovociti sviluppatisi per
partenogenesi e non da embrioni.

Le linee cellulari staminali embrionali

umane non possono diventare esseri umani.

La procedura oggetto di brevetto consiste

in modificazioni cellulari.

La Corte
| giudici Ue definiscono il risultato

L'Europa lascia mano libera

di questo processo “un organismo non

La Corte Ue:

FrRANCESCO OGNIBENE

ovocita umano & brevettabile, anche se

ufficialmente non si tratterebbe di un
embrione: I'azienda che I'ha prodotto — al pari
di un nuovo modello di motorino, di caffettie-
ra, o di smartphone-puo venderlo e trarne pro-
fitto. E il succo della sentenza con la quale ieri
la Corte di giustizia europea ha accolto il ricor-
so dellaInternational Stem Cell Corporation (I-
sco), un'importante azienda californiana spe-
cializzata in biotecnologie, avverso al verdetto
col quale un tribunale inglese aveva negato il
copyright al suo "ovocita modificato": si tratta
di un gamete femminile attivato con stimola-
zioni chimiche e fisiche in modo da provocar-
ne la moltiplicazione cellulare come se fosse
stato fecondato ma senza l'uso di seme ma-
schile (la cosiddetta partenogenesi), per farne
un giacimento di staminali neuronali. Stando
allatesiaccolta dai giudici europei, I'organismo

u n organismo sviluppato a partire da un

chenerisulta-il "partenota"—non sarebbe «in
grado di svilupparsi in un essere umano». E
quindi, visto che «non costituisce un embrio-
neumano le sue possibili «utilizzazioni» per «fi-
ni industriali o commerciali possono essere, in
linea di principio, oggetto di brevetto».

Lavitain vendita, dunque? Secondo la Corte di
Lussemburgo, non sarebbe cosi se si assume
per vero che «il solo fatto che un ovulo umano
attivato per partenogenesi inizi un processo di
sviluppo non ¢ sufficiente per considerarlo un
"embrione umano"». Nel ragionamento dei giu-
dici per «poter essere qualificato come "em-
brione umano"», e ricadere sotto la tutela del-
la direttiva europea sulle invenzioni biotecno-
logiche (44 del 1998) e della storica sentenza
Briistle che nel 2011 vieto di brevettare «qua-
lunque ovulo umano fin dalla fecondazione»,
un «ovulo umano non fecondato deve neces-
sariamente avere la capacita intrinseca di svi-
lupparsiin essere umano». Affermazione che da
sola dovrebbe indurre abocciare ognirichiesta

«Commerciabile I'ovocita modificato»

di manipolazione e vendita dell’ovocita, di per
sé sempre potenzialmente in grado di genera-
re unavita. Mala Corte tira dritto, puntando sul
fatto che «secondo le conoscenze attuali, orga-

«L’organismo prodotto senza
fecondazione non puo evolversi
in un essere umano». Ma cosi
il tribunale europeo cede
al copyright e ignora i possibili
sviluppi. Eleonora Porcu: tecnica
dubbia, troppe le incognite

nismi come quelli che sono oggetto delle do-
mande di registrazione di brevetto non posso-
no innessun caso svilupparsiin essere umano».

in grado di svilupparsi in essere umano”
che “non costituisce un embrione umano”.

Ecco, appunto: le «conoscenze attuali» non im-
pediscono che domani qualcuno sia in grado
di ottenere qualche forma di vita umana dal
"partenota", mail principio di precauzione non
sembra valere se sul banco degli imputati c'e
I'uomo. Senza contare che gia 10 anni fa colme-
desimo processo di partenogenesi e stato fatto
nascere un mammifero, per la precisione una
topolina. E accaduto in Giappone, dimostran-
do cosi che la moltiplicazione dell’ovocita an-
che senza intervento maschile puo darluogo a
un essere vivente e non solo a un grumo infor-
me di cellule. «La partenogenesi inganna I'o-
vocita umano facendogli credere di essere sta-
tofecondato-spiega Eleonora Porcu, massima
esperta mondiale di trattamento degli ovociti
nei casi di infertilita di coppia, al Sant'Orsola di
Bologna-—. Ma chi puo garantire che questa pro-
ceduranon andramaioltre il primo stadio? Pos-
siamo solo sperare che nessuno voglia "prova-
re". E non € una considerazione rassicurante.
Le incognite di questa operazione sono davve-

ro troppe perché si possa concedere un via li-
bera cosl apparentemente certo».

Lasentenza di Lussemburgo—nuovo passo ver-
solariduzione dell'uomo a cosa—parte pero da
un presupposto «ontologicamente sbagliato:
anche se non e fecondato, I'ovocita indotto a
moltiplicarsi € erestaun embrione umano-af-
ferma il cardinale Elio Sgreccia, tra i padri del-
la bioetica —. Il suo sviluppo non determina la
realta, mala suppone: biologicamente si tratta
diun embrione, e nulla cambia se evolve o me-
no in vita umana, perché puo farlo. Semplice-
mente, non e ancora accaduto». Se cambia il
presupposto, le conseguenze sono tutte diver-
se, «<ameno che—ragiona Sgreccia—nonsi pon-
ga la biologia a fondamento dell’etica: in que-
sto caso, si legittima il funzionalismo dilagan-
te». Consentire un brevetto sugli ovociti modi-
ficati € dunque «una scelta grave: sembra un
piccolo salto, ma si perde di vista la realta. E la
vita umana diventa strumento».
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Carlo Casini

«Ma restano i diritti
a difesa dell'embrione»

EmANUELA VINAI

eggendo il testo del-
“ L lasentenza devo dire

che il mio giudizio
non e del tutto negativo», com-
menta Carlo Casini, presiden-
te nazionale del Movimento
perlaVita e gia europarlamen-
tare. «Con questa pronunciari-
sulta infatti consoli-
data la precedente
sentenza Briistle se-
condo cuil’ovulo fe-
condato e a tutti gli
effetti un embrione
e quindi € un essere
umano meritevole
di tutela».
In questa prospetti-
va giuridica quali
sono le implicazio-
ni di questa delibe-
razione?
Nel ribadire che I'o-
vulo fecondato non

«G’@ anche

I'Unione europea, percio deve
essere considerato vitaumana
dal momento del concepi-
mento come una nozione u-
nanime.

Quali sono gli altri elementi
da valutare in questa decisio-
ne della Corte Europea?

La sentenza Briistle nel 2011 a-
veva gia esteso il non essere og-
getto di brevetto a
tutti gli elementi che
possano far derivare
un essere umano,
come la clonazione.
Nel passaggio in cui
si dice che e brevet-
tabile tutto quello
che non si puo in al-
cun modo sviluppa-
re come un uomo
oggisirimarcaanche
il fatto che & vietato
brevettare qualun-
que azione che pos-
sa darvi avvio. In al-

e brevettabile per- un aspetto tre parole, se certa-
ché e vita, viene .a- mente si sviluppera
smontata la teoria pOSItIVO. un essere umano il

del pre-embrione,
cioe quella per cui
prima del quattordi-
cesimo giorno non e
possibile parlare di
essere umano. Ne
discendono conse-
guenze importanti.
In primo luogo non & pit1 plau-
sibile sostenere che si sta fa-
cendo ricerca solo suun grup-
po di cellule, perché si sta spe-
rimentando sull’'uomo. Inoltre
se ’embrione & tutelabile fin
dal concepimento, non & cre-
dibile suffragare la tesi che le
pillole dei cinque giorni dopo
o del giorno dopo non siano a-
bortive.

Quindi c’e una conferma del-
la tutela per 'embrione?
Sostanzialmente si. La senten-
za precisa anche che il concet-
to di embrione e univoco e ge-
nerale per tutto il diritto del-

viene ribadita

la tutela per
cio che fa

nascere vite»

brevetto non & pos-
sibile. E che 'em-
brione sia il primo
passo dello sviluppo
umano e inconte-
stabile.

Dove sono i confini
dei brevetti?

Resta sicuramente il problema
della brevettabilita di parti del
corpo umano, che pone diver-
si problemi etici cui bisognera
dare risposte certe. Ma siriba-
disce altresi chelaragione del-
la non brevettabilita di un o-
vulo fecondato sta nel rispetto
della vita umana, che & qual-
cosa che precede ed e superio-
re a ogni tipo di brevetto. Infi-
ne, dobbiamo anche notare
che si parla di ovociti che pro-
ducano cellule multipotenti e
non totipotenti, quindi sicura-
mente non embrionali.
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SCIENZA & VITA

«Gellule manipolate
cedimento all’industria»

Una sentenza che «lascia sconcertati». E il lapidario
commento dei vertici di Scienza & Vita— Paola Ric-
ci Sindoni e Domenico Coviello, presidente e co-
presidente nazionali — preoccupati dal fatto che la
Corte europea «apre la strada alla possibilita di
mercificare 'umano e alla commercializzazione di
copyright assolutamente non condivisibili, soprat-
tutto in relazione a successivi sviluppi». «Non si trat-
ta di essere contro la ricerca - si chiarisce — ma di
ricordare che brevettare cio che deriva dal nostro
corpo significa cedere il nostro patrimonio gene-
tico all'industria». Ora invece «si consente di bre-
vettare commercialmente una cellula umana ri-
produttiva manipolata, ridefinendo quello che e un
dato di natura in un’opera dell'ingegno perché ri-
combinata artificiosamente». E se domani «si di-
chiarasse brevettabile uno spermatozoo modifi-
cato? Cosa accadrebbe se si decidesse di unire
queste due "cose" brevettate?».

«Abnorme registrare
parti del corpo umano»

«E abnorme brevettare qualcosa che deriva dalla
manipolazione del corpo umano». Francesco D’A-
gostino, presidente emerito del Comitato nazionale
per la bioetica, ritiene che «brevettare qualcosa
che deriva dal corpo umano € assurdo, rischia di
creare discriminazione e contenziosi». Per non par-
lare delle «critiche che si potrebbero fare sulla ri-
cerca scientifica legata alla manipolazione degli o-
vociti. Il problema della brevettabilita di ovociti ma-
nipolati a fini non procreativi» & di consentire il
copyright su «parti del corpo umano, che apre sce-
nari terribili». Perplesso anche il genetista Giusep-
pe Novelli, rettore di Roma Tor Vergata: la senten-
za «rischia di incrementare il commercio illegale di
ovociti. Non si considera che questi ovocitida qual-
cuno bisogna prenderli». Entusiasti i radicali del-
I’Associazione Coscioni: la «decisione favorisce gli
investimenti nella ricerca anche se effettuata su
parti del corpo umano».

Augusto Pessina
«La scienza esige
molta piu prudenza»

, difficile fare una
“ E sintesi, perché e
materia comples-

sa, ma questa sentenza ha aspet-
ti inquietanti che aprono un pa-
norama con molti rischi da non
sottovalutare»: &€1’'opinione di Au-
gusto Pessina, associato di Mi-
crobiologia e responsabile del La-
boratorio di Colture cellulari del
Dipartimento discien-
ze Biomediche dell'U-
niversita degli Studi di
Milano.

Da scienziato, quali
criticita vede in que-
sta decisione?

La prima ambiguita &
gia contenuta nella
premessa: € consenti-
to brevettare un ovo-

cita se e sicuro che Augusto Pessina

non diventera mai
persona umana. Ma

non producano in nessun modo
un essere umano dovrei metter-
liin utero e vedere cosa succede.
I ricercatori giapponesi hanno
fatto 460 tentativi, ma poi i to-
polini sono nati.

Parlando di brevetto si apre alla
mercificazione dell'uomo...

1l secondo problema infatti deri-
va dalla destinazione finale di
quanto prodotto e
brevettato.  Stiamo
parlando di genoma
umano che si puo
commercializzare. A
cosaservono questi o-
vociti brevettati? Se so-
no fatti per la vendita,
poi chi controlla cosa
ne fara il compratore
neilimiti delleleggi del
suo Stato? Quali sono
i confini dopo che il
prodotto e passato di

chi fa le verifiche? Chi mano? Per esempio,
garantiscechecioche ~ «Un verdetto  nulla impedira di fe-
sie st.imolato non pos- priVO delle condarli successivg—
sa diventare un em- mente. Se apro la via
brione? E una defini- ca ut9|e alla selezione di ovo-
zioqe _teorica e non doverose citi _garantiti, sglezio-_
realistica. Le topoline Chi . nati e perfetti, chi
nate nel 2004 per par- I assicura proibira un giorno di
tenogenesiin Giappo- che non Si commercializzarli per

ne - tutte femmine -,
dopo che gli ovociti
trattati erano stati tra-
sferiti in utero, hanno
provato ben dieci anni fa che e
possibile portare alla nascita
questo tipo di cellule...
Elincertezzascientifica a deter-
minare la problematica etica?
Ci dicono che se un ovocita non
diventa embrione umano non si
puo brevettare, ma quali sono le
condizioni per essere certi che
non lo diventi? Siamo alle prese
con una scienza non esatta, per-
ché le manipolazioni possibili
sono tantissime e di molte non
conosciamo |’esito, non sappia-
mo a cosa possano portare fino
allaverifica sperimentale. Per ap-
purare che gli ovociti stimolati

andra oltre?»

la fecondazione ete-
rologa? Non servira
pilt nemmeno cerca-
re donatrici.

Una visione tutt’altro che irrea-
listica.

Porre limiti e segno di prudenza,
pernon legittimare derive irrecu-
perabili. Questo apre anche la
questione della selezione. Chi ga-
rantisce che gli ovociti non ven-
gano scelti sulla base di determi-
nate caratteristiche genetiche? U-
na volta che I'ovocita € stato ma-
nipolato e possiede una serie di
caratteri diun certo tipo, quale u-
so se ne potra fare? La sentenza
europea € un atto di impruden-
za, perché apre una serie di inco-
gnite che con tutta evidenza non
sono state considerate. (Em.Vi.)



