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Italia: c’è ancora filosofia?

APPUNTAMENTI

BANCARELLA, LA SESTINA
◆ 200 librai hanno decretato i
vincitori del premio Selezione
Bancarella 2013. Tra i volumi che
si fregeranno dell’ambita fascetta
per questa 61ª edizione ci
saranno «Il profumo delle bugie»
di Bruno Morchio (Garzanti),
«Implosion» di M.J. Heron (De
Agostini), «Vipera» di Maurizio
De Giovanni (Einaudi), «Il
bambino con la fionda» di Vanna
De Angelis (Piemme), «Ti prego
lasciati odiare» di Anna Premoli
(Newton Compton), «L’ultimo
sogno longobardo» di Ugo
Moriano (Coedit). La sestina
verrà presentata a Cesena il 7
giugno, quando agli autori sarà
consegnata la statuetta d’oro
raffigurante il Libraio
Pontremolese; il vincitore
assoluto sarà proclamato
domenica 21 luglio a Pontremoli.

DI TIZIANA ANDINA

l lettore ricorderà che «come
si filosofa con il martello» è il
celebre sottotitolo del

Crepuscolo degli idoli di
Fredrich Nietzsche. Per farlo,
cioè per esprimere a dovere la
potenza del gesto critico
decostruendo con profondità
l’oggetto di analisi, bisogna
evitare che il martello si
trasformi in clava. L’occasione
decostruttiva, da cui parte
l’articolo di Roberto Timossi
pubblicato su Avvenire il 19
marzo, intitolato «Povera Italia
senza filosofia», è data dalla
riflessione su un libro che ho
curato e scritto con diversi
giovani filosofi
italiani e che
s’intitola Filosofia
contemporanea.
Uno sguardo
globale (Carocci).
Dicevo che il
martello talvolta
rischia di
trasformarsi in
clava perché il
libro, piuttosto
che essere
discusso nelle tesi
che propone e
nella visione
complessiva della
filosofia
contemporanea
che offre, sembra
essere utilizzato
per costruire una
tesi sulla filosofia
italiana
contemporanea.
E ciò viene fatto ragionando
sulle presenze o sulle assenze
dei filosofi italiani citati.
L’articolo intende arrivare a due
conclusioni: 1) visto che i
filosofi italiani citati sono pochi
in confronto ai filosofi stranieri,
la filosofia italiana nell’ultimo
torno d’anni non ha prodotto
nulla di rilevante, al più è storica
o riprende, con operazioni di
bassa scuola, i lavori che
provengono da altre tradizioni;
2) i filosofi italiani, anche quelli
più giovani, hanno di mira due
obiettivi in sé poco condivisibili.
Vogliono diventare degli
accademici, cioè dei professori,
e possibilmente farlo nelle
università italiane, senza
muoversi da casa. Vengo
rapidamente al secondo punto
che è il più semplice e che porta
al primo. È importante
comprendere che l’università
italiana ha un enorme problema
di governance: produce

I
personale altamente qualificato,
investendo denaro pubblico, per
poi "regalarlo", letteralmente,
ad altri Paesi. Un conto è la
mobilità, sacrosanta e
necessaria, altro conto è l’esilio
forzato. Quanto alla critica più
importante e corrosiva, cioè
l’inconsistenza della filosofia
italiana, mi permetto di fare
notare due cose. Almeno tre dei
filosofi nominati nell’articolo
(Ferraris, Marconi e Vattimo)
sono studiosi di livello
internazionale. E questo non
perché lo abbia deciso
qualcuno, ma perché si evince
dai loro curricula. Basta leggerli.
Dalla lista mancano almeno
Giorgio Agamben, Umberto Eco,

Bruno Forte,
Maurizio Viroli e,
certamente, altri
me ne sfuggono.
Si vuole dire che
nella filosofia
italiana non c’è
nessun nuovo
Kant? Forse. Ma a
deciderlo sarà la
storia, noi qui – al
più – possiamo
fare della
cronaca.

na piccola
cosa però
vorrei

aggiungerla. Anni
fa ero
all’Università di
San Diego per
incontrare Tracy
B. Strong, filosofo
della politica e

interprete nietzschiano. Ricordo
che mentre mi aggiravo in una
libreria al limite della città, un
luogo che sapeva quasi di
Messico, ho scorto nella sezione
dedicata alla filosofia un libro di
Gianni Vattimo. Mi pare si
trattasse di The End of
Modernity, pubblicato dalla
Johns Hopkins University Press.
Non c’era quasi filosofia da
quelle parti ma, insieme a
qualche classico del pensiero,
c’era la filosofia di Gianni
Vattimo. Più o meno lo stesso e
con altri nomi della lista cui
sopra, mi è accaduto a Sydney, a
New York, a Los Angeles, a San
Francisco e a Pechino. Possiamo
discutere nel merito delle tesi di
ciascuno di loro, e sarebbe una
bella operazione teorica, ma
dire che non esistono e che con
loro non esiste la filosofia
italiana è fraintendimento che,
nel complesso, le nostre
università non meritano.

U

Azzardo ancora una previsione
sul futuro della nostra filosofia.
In Italia, più che altrove, la
filosofia si sta facendo pensiero
globale, cioè pensiero che è
mosso dalle realtà piuttosto che
dalle scuole. Questo accade
perché da noi, molto più che in
altri contesti culturali, nessuna
scuola ha mai davvero preso il
sopravvento. Abbiamo avuto
diversi buoni maestri che hanno
dialogato con tradizioni di
riferimento importanti e hanno
portato la specificità
dell’approccio italiano – che nei
casi migliori contempera
conoscenza storica e capacità
argomentativa – nel mondo.
Non mi stupirei che se qualcuno
un giorno sarà capace di andare
davvero oltre la filosofia di
scuola, questi fosse proprio un
filosofo di casa nostra.
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«A San Diego
come a Pechino
o a Sydney
si leggono opere di
Vattimo, Ferraris,
Marconi, Viroli...»

Roberto Timossi
Ma mancano profondità di idee,
originalità e visione d’insieme

Tiziana Andina
Anche noi contiamo su studiosi
di levatura internazionale

DI ROBERTO TIMOSSI

orrei ringraziare Tiziana
Andina per due valide
ragioni: in primo luogo

per averci fornito con Filosofia
contemporanea. Uno sguardo
globale (Carocci) una buona
sintesi sul pensiero filosofico
contemporaneo; in secondo
luogo per essere intervenuta su
questo mio tentativo di avviare
un dibattito franco e non
paludato sulla filosofia in Italia.
Credo peraltro abbia compreso
che la pubblicazione del libro da
lei curato è stata da me assunta
come uno spunto per affrontare
una questione di ordine più
generale, piuttosto che come
uno strumento
per concludere
che – siccome i
filosofi italiani
contemporanei
in esso citati
sono pochi –
allora la recente
filosofia italiana
non produce
nulla. Il
problema di un
giudizio critico
sugli studi e
soprattutto sulla
produzione
filosofica nel
nostro Paese è
ben più
complesso e
articolato, anche
se non può
essere
comunque
trascurato il dato
dell’esiguo numero di filosofi
italiani menzionati in Filosofia
contemporanea. Uno sguardo
globale. Devo invece rilevare
che non mi riconosco nella
seconda conclusione indicata
da Tiziana Andina, perché non
ho mai inteso imputare ai
filosofi italiani, specie ai più
giovani, di avere solo di mira di
«diventare degli accademici,
cioè dei professori, e
possibilmente farlo nelle
università italiane, senza
muoversi da casa». La mia tesi è
piuttosto quella che i percorsi di
carriera accademici italiani (e su
come si è fatta e si fa carriera
nelle università italiane ci
sarebbe da aprire un lungo
discorso) finiscono per
condizionare in maniera
eccessiva gli orientamenti di
ricerca filosofica e poco aiutano
il libero sviluppo di un originale
pensiero filosofico. Rispetto
invece alla mia opinione sul

livello della filosofia italiana
contemporanea, mi sento di
ribadirla con convinzione e
questo senza nulla togliere alle
qualità di studiosi e ai curricula
dei docenti di filosofia nominati
nel mio articolo. Nessuno nega
che molti nostri autorevoli
autori di filosofia siano
conosciuti fuori dai confini
nazionali e in proposito ho visto
circolare una lista di una
quarantina di filosofi italiani
"famosi" all’estero, dove il
primo in assoluto per ordine di
citazioni è Umberto Eco,
peraltro seguito da Toni Negri; il
che probabilmente la dice lunga
tanto sulla validità di queste
classifiche quanto sull’idea della

filosofia italiana
che si ha
all’estero. Non
basta infatti che
alcuni nostri
filosofi siano
conosciuti fuori
d’Italia, né
trovare qualche
loro libro in
sperdute librerie
per decretare
l’eccellenza della
filosofia italiana,
ma occorre –
ovviamente
sempre a mio
giudizio –
originalità
speculativa,
profondità di
pensiero e
«visione
d’insieme»,
uscendo così da

un eccesso di prevalenza dello
studio storico di altri filosofi o
correnti filosofiche del passato e
del presente. Quanto alla
filosofia che si sta facendo
pensiero globale superando le
«scuole filosofiche», delle quali
già Francesco Tomatis nel 2008
su questo quotidiano
sottolineava la progressiva
estinzione, oso andare
controcorrente continuando a
ritenere le scuole una
caratteristica peculiare della
filosofia, dal momento che
quest’ultima resta un sapere che
nasce dal confronto delle idee o
di tesi logicamente argomentate
all’interno di un «gruppo di
ricerca». Ci sarebbe ancora
molto da dire sui problemi di
governance dell’università
italiana, ma preferisco
fermarmi, perché qui davvero
dovremmo forse passare dal
martello alla clava.
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«Però il più noto
all’estero resta
Umberto Eco,
seguìto da Toni
Negri... Ecco l’idea
che si ha di noi»

polemiche
L’assenza di «scuole»
per la ricerca; la tendenza
a rifugiarsi in ambiti
accademici; l’attenzione
più alla storia che
allo sforzo speculativo...
Per qualcuno i pensatori
del Belpaese sono in crisi,
altri invece li difendono.
Due esperti faccia a faccia

Gianni Vattimo

Umberto Eco

Roberto TimossiTiziana Andina
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DIBATTITI
APERTI

ornare al mondo di
Stefania Rocchetta (Il
Mulino, pp. 152, euro 14)

è una passeggiata tra
«resurrezioni, rinascite e doppi
nella cultura antica», che ha il
fascino dell’erudizione e attinge
ad autori non esattamente
popolari come Beroso,
Nemesio, Taziano, Filostrato,
Simplicio, Diogene Laerzio, e
decine d’altri. Il bello è che di
questi autori spesso ci sono
giunti solo frammenti, magari
come citazioni di citazioni, per
cui l’abilità dell’erudito sta nel
collegare tessere di mosaico
non di rado eterogenee nel
tentativo di ripristinare un

disegno
plausibile
che, in ogni

caso, conserverà l’alone di
mistero congetturale in cui
consiste in gran parte lo charme
di questo genere di studi. A dire
il vero, prima di immergersi e
immergerci nella classicità
Stefania Rocchetta, che è
ricercatrice nell’Università di
Siena, fa il punto partendo da
Locke, al quale si deve, dal
1694, il brevetto
dell’espressione «identità
personale». Locke, spiega
Rocchetta, «recide il legame,
che pareva certo nella
tradizione cristiana, tra identità
personale e anima», perché
sarebbe inservibile per spiegare
la dottrina della reincarnazione.

Domanda: perché si dovrebbe
spiegare la dottrina della
reincarnazione, se la
reincarnazione è una dottrina
senza prove? Gli autori cristiani
consideravano la metempsicosi
«una dottrina da mettere in
ridicolo, indegna di qualsiasi
credibilità», e mi sembra che
avessero proprio ragione. Del
resto, Locke pensava di
cavarsela configurando
l’identità come coscienza, cioè
«la consapevolezza di una
continuità tra eventi esperiti da
un medesimo soggetto». La
domanda elementare è: e allora
dove sta la coscienza, se non
nell’anima? La sineddoche vale
nei due sensi: la parte
(coscienza) per il tutto (anima),
o il tutto (anima) per la parte.

Certamente la memoria (che
riguarda anche la coscienza) è
importantissima, ma Rita
Hayworth che nei suoi ultimi
anni, per via dell’Alzheimer,
non riconosceva la propria
immagine allo specchio era pur
sempre Rita Hayworth. A
ridurre l’identità personale alla
coscienza soggettiva ci si
immette in sentieri senza
uscita: anche lo sguardo
dall’esterno, per non parlare
della «relazione» (che è una
categoria che mi insospettisce),
andrebbe tenuto in conto. Il
capitolo più ampio è dedicato a
Pitagora, strenuo sostenitore
della metempsicosi, il quale,
secondo Eraclide Pontico, era
convinto di essere stato, in
passato, Etalide, e poi Euforbo,

e poi ancora Ermotimo, Pirro e
finalmente in Pitagora,
conservando memoria di tutte
le vite precedenti. Mi sembra
che l’obiezione più forte, contro
la metempsicosi, sia che, se
metempsicosi ci fosse, tutti – e
non solo privilegiati testimoni
come Pitagora – dovrebbero
avere memoria delle vite
precedenti. Il fatto è che tutte
queste narrazioni e questi miti
sono emozionanti in quanto
narrazioni e miti, efficaci
magari per inferenze
psicologiche, ma difficilmente
utilizzabili per la distinzione tra
filosofia e saggistica. Ciò non
toglie importanza alla
memoria, che va esercitata,
come facevano i pitagorici,
secondo Diodoro Siculo e

Giamblico: «Il pitagorico non si
levava dal letto prima di aver
richiamato alla memoria
quanto era accaduto il giorno
prima. E procedeva così:
cercava di rievocare nella
mente la prima cosa che aveva
detto, ascoltato o ordinato ai
domestici appena alzato, e poi
la seconda o la terza; lo stesso
faceva anche per le successive.
Quindi cercava di ricordare con
chi, uscendo, si fosse incontrato
per primo e con chi per
secondo... e così via rievocando
tutto ciò che era accaduto il
giorno prima». Certamente un
bellissimo esame di coscienza
mattutino, praticabile però solo
da chi non debba presentarsi in
ufficio entro le nove.
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T
leggere, rileggere

di Cesare Cavalleri

La reincarnazione, un cattivo ricordo...

Balducci, Ranchetti,
Milani: in mostra
documenti d’artista
Quadri inediti di don Lorenzo
Milani, realizzati quando da
giovane voleva fare il pittore, prima
della vocazione sacerdotale. E
poesie autografe del giovane
Ernesto Balducci, scritte negli anni
del seminario dai padri scolopi.
Disegni e poesie di Michele
Ranchetti, prime opere dello
studioso di storia della Chiesa, che
poi ha coltivato le sue passioni
artistiche per tutta la vita. È il
menu dell’eclettica mostra «Il
prologo di un tempo nuovo»,
aperta da oggi al 24 aprile
all’Archivio contemporaneo
«Bonsanti» (Palazzo Corsini
Suarez) a Firenze, uno spaccato
inedito sulla vita di tre personaggi
che hanno segnato la Chiesa
fiorentina e non solo e le cui vite si
sono toccate grazie all’amicizia,
alla fede e all’arte. La rassegna è
costituita da materiale in gran
parte inedito proveniente
dall’Archivio Balducci e da quello
della famiglia di Ranchetti; i quadri
del giovane Milani provengono
invece direttamente dai parenti.
Dipinti, disegni, manoscritti e foto
ricostruiscono il contesto sociale e
culturale vissuto dai tre prima che
ciascuno si indirizzasse verso
quella che sarebbe stata la propria
vocazione di fede o professionale.
Alcuni pannelli intercalati ai
documenti cartacei e a quelli
iconografici indicano luoghi e
momenti di particolare significato
e ripropongono commenti e
ricordi da parte dei tre protagonisti
di quel periodo, sul significato
della loro attività, sulle attese e
inquietudini, sui loro dubbi. La
mostra, patrocinata dalla Regione
Toscana, sarà inaugurata alle 16
con interventi di Marco Pacioni,
Giovanni Varrasi e Goffredo Fofi,
coordinati da Gian Franco
Riccioni. Partecipano anche Stella
Targetti, Gloria Manghetti e
Manrico Casini Velcha.

La Pira: assunzione
di Maria, un fatto
«politico» e sociale

Ci voleva il più utopista dei sindaci
e il più mistico tra i professori di
diritto canonico per trovare chi
dedicasse un libro «politico» a
«L’Assunzione di Maria»... Tocca
infatti a Giorgio La Pira firmare
questa meditazione mariana,
scritta all’indomani della
proclamazione del dogma
dell’Assunta da parte di Pio XII
(1950) e ora ripubblicata da
Polistampa (pp. 186, euro 15) con
foto del manoscritto a fronte,
introduzione dell’arcivescovo di
Firenze Giuseppe Betori e saggio
critico del mariologo padre
Stefano De Fiores (da poco
scomparso). Giulio Conticelli
ricostruisce invece la vicenda
editoriale del trattato, apparso per
la prima volta in «Cronache
sociali»; il «sindaco santo» siculo-
fiorentino riesce infatti a
rintracciare anche le conseguenze
politiche, sociali ed economiche
dell’assunzione della Vergine.

Diego Marconi

Don Lorenzo Milani coi suoi allievi


