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na nuova forma di
indigenza collettiva è il
non riuscire più a

capire la nostra economia, il
nostro lavoro e il nostro non-
lavoro. Dalla presa di
coscienza di questa nuova
indigenza "lessicale" e quindi

di pensiero, nasce l’idea di iniziare – o forse
continuare – la scrittura di una sorta di Lessico
del ben vivere sociale, un’espressione presa a
prestito, o donataci, dall’economista e storico
napoletano Ludovico Bianchini, che ricoprì la
cattedra di economia che era stata, cent’anni
prima, di Antonio Genovesi. Egli volle intitolare il
suo principale trattato di economia Della scienza
del ben vivere sociale (1845). Nessun nuovo
lessico, infatti, nasce dal vuoto. Si nutre, vive,
cresce delle parole passate, e prepara quelle
future. Quindi è sempre provvisorio, parziale e
necessariamente incompleto; materiale di
lavoro, una cassetta di strumenti per ragionare e
agire. Ci sono parole fondamentali del vivere
sociale che devono essere ripensate, e in parte
riscritte, se vogliamo che il vivere civile ed
economico sia "buono", e possibilmente anche
giusto. In questa nostra età stiamo facendo
molta cattiva economia anche perché stiamo
parlando e pensando male la vita economica e
civile. Le parole da ripensare e riscrivere sono

molte. Tra queste ci sono senza dubbio:
ricchezza, povertà, imprenditore, finanza, banca,
bene comune, lavoro, giustizia, management,
distribuzione del reddito, profitto, diritti di
proprietà delle imprese, indignazione, modello
italiano, capitalismo, e molte altre. Un nuovo
lessico è necessario anche per capire e quindi
rivalutare lo specifico della
tradizione economica e
civile italiana ed europea. Il
XXI secolo sta, infatti,
(pericolosamente)
diventando il secolo del
pensiero economico-sociale
unico. Stiamo perdendo
troppa biodiversità,
ricchezza antropologica,
etica, eterogeneità culturale.
Non stanno solo
scomparendo migliaia di
specie viventi, stanno anche
morendo forme viventi di imprese, banche,
tradizioni artigiane, visioni del mondo, cultura
imprenditoriale, cooperazione, mestieri, saper
fare e saper pensare, etiche del lavoro. E molte di
quelle che stanno nascendo assomigliano
troppo a specie parassite e aggressive, che
accelerano la morte di antiche e buone piante. Si
stanno riducendo le forme d’impresa, le culture
di governo, i tipi e le culture di fare banca,
schiacciati dall’ideologia del business is business,
dove il business – gli affari – è solo quello di

derivazione anglosassone, Usa in particolare, un
business dove anche le banche sono tutte uguali,
quelle che scommettono con i nostri risparmi e
quelle che amano e servono i territori, le
famiglie, le imprese. L’economia europea ha
secoli di biodiversità prodotta dalla lunga storia,
molti secoli che invece non ha il capitalismo che
ci sta colonizzando. Chi dimentica questa lunga
storia e questa ricchezza produce danni civili ed
economici enormi, e molto spesso irreversibili. Il
XX secolo era stato anche il secolo della pluralità
dei sistemi economici e dei capitalismi. Quel
secolo, che per certi versi appare ormai
lontanissimo, aveva visto dispiegarsi più tipi o
forme di economie di mercato. L’economia
sociale di mercato tedesca, l’economia
collettivista, quella mista italiana – un "misto"
che era molto più ampio del solo rapporto
privato/pubblico –, il modello scandinavo, quelli

francese, inglese,
statunitense, giapponese,
indiano, sudamericano e,
nell’ultimo suo squarcio,
anche quello ibrido cinese.
Tutta questa varietà di
economie di mercato,
capitalistiche e no, era poi
stata accompagnata da
grandi, a tratti enormi,
luoghi di economia
tradizionale, che
continuavano a persistere
anche nella nostra vecchia

Europa. Tutta questa biodiversità sta
scomparendo nel XXI secolo. È sempre la
diversità a rendere meraviglioso il mondo, e la
biodiversità di forme civili ed economiche non
lo rende meno splendido e ricco di quella delle
farfalle e delle piante. Il paesaggio italiano ed
europeo è patrimonio dell’umanità non solo per
le colline e i boschi (frutto, tra l’altro, dei grandi
carismi monacali del medioevo, e quindi di tanta
biodiversità spirituale). Le nostre piazze e le
nostre valli le hanno fatte stupende non solo le

viti e gli olivi, ma anche le cooperative, le
migliaia di Casse rurali e Bcc tutte uguali e tutte
diverse, le Casse di risparmio, le botteghe dei
liutai e le stalle di montagna, le imprese dei
distretti, le confraternite, le misericordie, le
scuole di don Bosco e quelle delle Maestre Pie,
gli ospedali delle Ancelle della carità accanto a
quelli pubblici e privati. Ogni volta che una di
queste istituzioni muore, magari per leggi
sbagliate e consulenti impreparati, il nostro
Paese si impoverisce, diventiamo meno colti,
profondi, liberi, e bruciamo secoli di storia e di
biodiversità. Dove non c’è biodiversità c’è solo
sterilità, incesto, nanismo, quelle patologie che
sta conoscendo un capitalismo finanziario non
più capace di generare bel lavoro e buona
ricchezza, proprio perché troppo appiattito su
una sola cultura e su un solo principio attivo
(massimizzare profitti e rendite di breve
periodo). Questa perdita di
biodiversità civile ed
economica (e quindi
umana) è una malattia
molto seria, che chiama in
discussione direttamente la
democrazia, oggi come ieri
strettamente connessa alle
sorti, alle forme e alla
pluralità dei protagonisti
dell’economia di mercato.
Ecco allora che si aprono
nuove sfide, decisive per la
qualità della vita nostra
presente e futura. Fin dove vogliamo estendere il
meccanismo dei prezzi per regolare la vita in
comune? Siamo sicuri che il modo con cui
stiamo governando le imprese, soprattutto le
grandi, sia capace di futuro? I lavoratori
dovranno restare sempre fuori dai Cda delle
imprese? Vogliamo continuare a depredare
l’Africa, o possiamo iniziare con quei popoli
lontani e sempre più vicini un nuovo rapporto di
reciprocità? Quando smetteremo di rubare
futuro ai nostri nipoti indebitandoci per

consumi eccessivi e egoistici? È possibile
estendere il sistema del trip advisor dagli hotel a
tutti i beni di mercato, per una vera democrazia
economica? Come Europa, abbiamo ancora
qualcosa da dire sul mercato e sull’impresa?
Queste, e altre, difficili domande e sfide non si
possono affrontare con successo se prima non
impariamo a pensarle e dirle con le parole
giuste. Sono stati troppi in questi anni i danni,
non solo economici, procurati da chi ha
presentato "mali" sotto forma di "beni", costi
come ricavi, vizi mascherati da virtù. Danni che
continuiamo a produrre, non sempre
intenzionalmente. Dobbiamo attrezzarci tutti –
cittadini, economisti, istituzioni, media, politici
– e dare vita a un linguaggio economico e civile
che ci aiuti a dare il nome giusto alle cose, per
amarle e migliorarle. In tutte le età di
rinascimento le parole invecchiano molto

velocemente, e nessuna età
della storia ha consumato
parole e concetti più
rapidamente della nostra. Se
vogliamo veramente
ricreare lavoro, concordia
civile, cooperazione e
ricchezza, prima occorre
saperli pronunciare,
chiamarli.
Quando dal caos si vuole
passare al cosmos (ordine), il
primo atto umano
fondamentale è dare il

nome alle cose, conoscerle, custodirle, coltivarle.
Ma il nome più importante che oggi dobbiamo
reimparare a riconoscere e a pronunciare è il
nome dell’altro. Perché quando si dimentica
quel primo nome non riusciamo più a chiamare
noi stessi né le cose, comprese le
importantissime cose dell’economia. Solo
quando le chiameremo con il giusto nome esse
ricominceranno a risponderci.
l.bruni@lumsa.it
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l Dio di Gesù Cristo è un Dio che si fa vicino,
non una divinità "immanente" ma una persona

che decide di stare in relazione. Una relazione
con il creato e con l’uomo che ha numerosi
canali e che culmina nella vicenda
dell’incarnazione, morte e risurrezione di Cristo.
Questa idea di una relazione continua che ha
sempre volti concreti è il principio teologico che
sostiene la devozione per gli angeli. Oggi la
Chiesa celebra la festa di tre arcangeli (gli angeli
di "grado maggiore", più vicini a Dio): Michele,
Gabriele e Raffaele. Ognuno di loro ha un
messaggio, radicato nei racconti biblici che li
riguardano: Michele, che difende dal male,
Gabriele, che porta l’annuncio di gioia, e Raffaele,
che soccorre chi è in difficoltà.
Altri santi. Sant’Alarico, eremita (X sec.); beato
Nicola da Forca Palena, sacerdote (1349-1449).
Letture. Am 6,1.4-7; Sal 145; 1 Tm 6,11-16; Lc
16,19-31. Ambrosiano. Is 56,1-7; Sal 118; Rm
15,2-7; Lc 6,27-38.

I

Il Santo
del giorno

I volti di un Dio
che sta in relazione

di Matteo Liut

Michele, Gabriele
e Raffaele

iniziativa divina nell’opera
della grazia previene,

prepara e suscita la libera risposta
dell’uomo. La preparazione dell’uomo
ad accogliere la grazia è già un’opera
della grazia». (Catechismo 2022.
2001)
Nel rapporto grazia-libertà, il primato
è sempre di Dio e della grazia. Il che
dicasi non solo a seguito dell’opzione
di fede e nel vissuto di grazia, in cui la
fede immette. Dove l’iniziativa è
chiaramente di Dio e l’atto dell’uomo
è un accogliere e corrispondere.
L’iniziativa di Dio è anche al di qua
dell’opzione di fede e del vissuto di
grazia, perché anche la chiamata alla
conversione e alla fede è grazia.
Questa non opera solo come
giustificazione e santificazione per il
battesimo e i sacramenti. Opera già

come sollecitazione e fermento nel
cuore dell’uomo: grazia preveniente,
che porta a cercare e invocare Dio, a
cercare la realizzazione salvifica della
vita. Lo Spirito di Dio opera sempre.
Come il vento, egli soffia dove e come
vuole (cf Gv 3,8): soffia nell’esistenza
dell’uomo in modo singolare e
imprevedibile, impetuoso e leggero,
costante e fortuito, attraverso eventi
esteriori e interiori, questioni del
senso e dei valori, attese profonde e
ineludibili, che problematizzano,
interrogano, sollecitano, scavano
dentro e schiudono orizzonti.
Evidentemente solo nella fede si può
riconoscere in tutto questo il soffio
dello Spirito. Ciò non toglie che – pur
non (ancora) riconosciuto – lo Spirito
sia operante, che tutto questo
fermento sia opera della grazia. Lo

dirà apertamente sant’Agostino,
quando da convertito riconoscerà
nell’inquietudine inappagabile del
cuore il lievito della grazia che lo
sospingeva alla fede. È vero che non
c’è salvezza senza il "sì" dell’uomo a
Dio. Ma è altrettanto vero che non
c’è "sì" dell’uomo a Dio non suscitato
dallo Spirito di Dio.
Nella luce della fede tutto è grazia.
Anche la libera adesione dell’uomo è
grazia. Perché provocata da ciò che
Dio ha fatto «per primo» in Cristo
per noi, e continua a fare, in modi che
solo lo Spirito conosce, nel cuore
dell’uomo. Di ogni uomo, perché
nessuno è escluso da Dio e
dimenticato dallo Spirito. La risposta
di ciascuno è un mistero di libertà, la
cui valenza morale solo Dio conosce.
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Catechismo
quotidiano

Nella luce della fede tutto è grazia
di Mauro Cozzoli

ASIA BIBI IN CARCERE
DA 
PERCHÉ CRISTIANA

1.564 GIORNI

o celebro me stesso e canto me
stesso», scriveva Walt Whitman
nel 1855, e gli americani devono

averla presa come una licenza a bandire la
modestia. Più di 150 anni più tardi, anche
dopo che Facebook ha globalizzato il
narcisismo e i reality show hanno
"democratizzato" la celebrità, gli Stati Uniti

restano i primatisti dell’autoelogio, gli esperti della lettera di
motivazione enfatica, i campioni dell’autopromozione.
Naturalmente ci sono dei limiti e non tutti gli americani si
sentono a loro agio a sciorinare i propri successi. Ma in una
cultura popolare dove il vanto non è di cattivo gusto, pochi
sembrano provare l’istintiva avversione (sarà europea?) di
fronte all’ennesimo invito imbonitore arrivato via email:
scarica il mio articolo! guarda il mio seminario! segui il link
al mio blog! ascolta la mia intervista! Spiazza allora
l’entusiasmo con cui da qualche mese sui quotidiani, nei
talk show e sui siti più frequentati statunitensi si parli di
"umiltà". Oggetto di commenti e dibattiti non è la virtù
astratta, bensì la concretissima umiltà di papa Francesco,
ogni cui parola viene accaparrata con avidità e rilanciata dai
media americani, provocando profonde riflessioni e non
poche distorsioni («Il Papa è liberal», strillava l’altro giorno
l’Huffington Post, mentre il gruppo pro-aborto Naral
«ringraziava» pubblicamente il Pontefice). Ma se le singole
parole si possono perdere nelle traduzioni, o nelle
strumentalizzazioni, ad arrivare immancabilmente intatto
attraverso l’Atlantico è il tono di Francesco, che i
commentatori hanno inalato a pieni polmoni come un
insperato soffio di aria fresca di cui non sapevano
nemmeno di aver bisogno. A colpire unanimemente
editorialisti, opinionisti e blogger «è la dolcezza del suo
timbro, la mitezza del suo atteggiamento – come ha scritto
Frank Bruni nell’ostentatamente anti-cattolico New York
Times. – È la rivelazione che un uomo può indossare la più
imponente delle mitrie senza che la sua testa si gonfi per
riempirla, che può ricoprire un incarico al quale si collega il

termine "infallibile" senza dimenticare i suoi limiti». Un
paio di media laici hanno fatto notare, sorpresi, che il nuovo
Pontefice sta toccando i cuori e attirando le folle con i suoi
«sussurri». Come è possibile? Forse il Papa ha scoperto il
segreto della comunicazione? «O forse c’è da guadagnarci
tutti a essere un po’ più umili?», s’interrogava Jon Keller sulla
Cbs. «In un mondo dove avidità e orgoglio si tengono per
mano nel buio, cosa in Francesco lo fa apparire come un
luminoso segnale di speranza?», si chiedeva un editoriale
dell’Houston Chronicle. Domande che tradiscono uno
strano senso di sollievo, insieme alla stanchezza di doversi
prender sempre sul serio, non mostrarsi mai incerti, di
dover costruire un’immagine fatta di tweets arguti e di
giudizi feroci. «Con poche parole, papa Francesco ci ha
bloccati tutti nelle nostre vite piene di sé», notava Ruth
Marcus sul Washington Post. Alcuni autori di blog hanno
cominciato persino a chiedersi perché nessuno se ne sia
accorto prima. Perché, ad esempio, gli elettori non si siano
ancora stufati di un sistema politico che premia i bulli e i
vanagloriosi. «L’umiltà del presumibilmente infallibile è una
lezione di valore per noi semplici mortali», si legge sul Los
Angeles Times, dove persino Elton John, non certo un
modello di semplicità, è arrivato a dire che «Francesco è un
miracolo di umiltà in un’era di vanità». La patria
dell’autostima e della "leadership" non smetterà
all’improvviso d’insegnare ai bambini ad alzare la mano più
in alto degli altri o di votare per i politici che sanno vendersi
meglio. Ma forse la brezza fresca che soffia da Roma
mostrerà che c’è un’altra via, che si può essere un "leader"
senza doverlo strillare ai quattro venti. Qualcosa è nell’aria
se persino la urlata Fox News prediceva che «con le sue
parole e le sue azioni, il Papa ci sta mostrando come l’umiltà
può ispirare una cultura» e invocava «un approccio più
umile, meno stridente, in politica come nel giornalismo, che
forse aiuterebbe tutti noi a far capire meglio i meriti delle
nostre posizioni». Chissà che quel qualcosa non sia davvero
contagioso, di qua e di là dell’Atlantico.
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I«oggioreale
è una
parola che

duole. Dire che
sta nel mondo
della giustizia ci fa
vergogna, se
nell’estate passata

hanno ammassato 2.800 corpi nello
spazio di 1.350. Disonora l’Italia
come Paese che tortura i reclusi,
come ha sentenziato la Corte
europea dei diritti dell’uomo. Ci
aveva dato tempo un anno per
cessare il trattamento disumano,
l’anno scade fra tre mesi. A
Poggioreale il presidente
Napolitano ha parlato di indulto e
di amnistia. Davanti a quella
umanità tormentata, sofferente
oltre misura, ha detto che scriverà
queste parole in un messaggio al
Parlamento. Lo ha detto in un
contesto in cui nel Parlamento
italiano si rischia ogni giorno lo
stallo, si respira la minaccia di fine
incombente, la conflittualità
estenuante; ecco le larghe ostilità
dentro l’involucro delle larghe
intese. Ci vorrà sforzo, dunque. Sarà
per l’imperativo “umano e morale”,
o perché l’Europa ci fiata sul collo
dopo la rampogna sferzante, ma
l’indulto ci sta. Chiede coraggio, ma
ci sta: riequilibra la storia della
crudeltà presente, ripulisce la
parola giustizia da una sua crosta
deforme. Napolitano sa, e noi pure

constatiamo, che la clemenza verso
i dannati delle nostre carceri non ha
gran seguito, e che a molti
predicatori della «certezza della
pena» (che non è un’idea balzana,
ma neanche la chiave della cella
buttata via) è parso virtuoso
mettere all’angolo l’indulto e
l’amnistia, coi lucchetti di una legge
costituzionale che vuole una
maggioranza di due terzi. L’ultimo
indulto risale al 2006, l’ultima
amnistia addirittura al 1986. E tutti
a dire che ci vogliono ragioni
eccezionali, anche in senso politico
eccetera, per usare clemenza. Bene,
qualche ragione eccezionale, anche
ulteriore rispetto a quelle
umanitarie e a quelle del diritto di
fronte all’Europa, forse c’è; e
riguarda proprio la situazione
politica. La congiuntura così tesa e
aspra, l’orizzonte nero, i presagi
inquieti, i sussulti e le fibrillazioni
quotidiane, sono collegati in
qualche modo alla situazione di
una persona, condannata alla
reclusione e alla interdizione dai
pubblici uffici, che ha rivestito e
riveste un ruolo politico di
proscenio: Silvio Berlusconi.
Attorno a questo perno che inceppa
la dinamica degli schieramenti (fra
partiti e fazioni c’è differenza) la
giostra politica cigola e gira a
singhiozzo, e il pensiero della spina
staccata, del tavolo rovesciato, è il
suo incubo quotidiano. Ci vorrebbe

la grazia, dice qualcuno, a sistemare
le cose. Ma altri pensano che una
clemenza singolare e così
personalizzata avrebbe l’aria di
demolire un giudicato specifico,
raggiunto con tutte le garanzie
processuali. E tuttavia non si può
lasciare che la storia politica d’Italia
resti più oltre in questa tagliola, e
forse la soluzione acconcia sarebbe
proprio la ricaduta indiretta di una
misura generale, di cui esistono
tutti gli altri presupposti sul
versante dei reclusi. Dire se
l’indulto sia una cosa giusta o
sbagliata in sé è come chiedere se
sia giusta o sbagliata la grazia. Il
codice penale tratta l’uno e l’altra
nello stesso articolo. Non è
qualcosa che si merita, ma che si
concede. Rincalza che una
condanna c’è, ma la supera, la
riduce o la commuta. Oggi, se la
sorte di un potente si mescola con
l’angoscia di migliaia di umili, una
clemenza  doverosa verso gli ultimi
scioglierebbe dal viluppo col primo
la nostra stabilità politica. Se si
guarda al futuro con mente
sgombra, fuori da infuocate e
contrapposte passioni, all’Italia
giova oggi più di tutto avere la
strada libera per riprendere il
cammino, e con esso lo sviluppo. A
volte occorre togliere i ceppi, pur
appropriati, a ciò che ci inceppa;
occorre liberare per liberarci. In
fondo, mentre si ridimensiona la
giustizia sui cenci, l’indulto
potrebbe far capire a chi vestì il
manto regale che è ora di levare il
blocco, e andare in pace, con
risparmio di pena, lasciando che
l’Italia riprenda lena senza questo
sovraccarico di angosce. Tempo per
tutti, come dice Manzoni, di
sgombrare «dall’ansia mente i
terrestri ardori»e guardare più su, e
più avanti.
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CURIOSO CAMBIO DI ROTTA DEI MEDIA USA: PAPA FRANCESCO INTERROGA, SPIAZZA ED ENTUSIASMA

E l'America scoprì l'umiltà
ELENA MOLINARI

LESSICO DEL BEN VIVERE SOCIALE/1

Parole per questo tempo
LUIGINO BRUNI

segue dalla prima pagina

L’ANNUNCIATO MESSAGGIO DI NAPOLITANO SU AMNISTIA E INDULTO

Per rispondere agli ultimi
e guardare su e più avanti

GIUSEPPE ANZANI


